SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 149/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Jany Lasgakovej a Pubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [NEEEE NN

I -ostopencho . -dvokatom, [N
proti uzneseniam Okresného sidu Humenné ¢. k. 7Cb 26/2019-429 z 31. jula 2019 (spravne

z 31.jula 2020 pozn.) a €. k. 7Cb 26/2019-444 z 12. novembra 2020 takto

rozhodol:
1. Navrh na odklad vykonatel'nosti napadnutych uzneseni zamieta.
2. Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

|
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. januara 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami
vSeobecného sudu oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje obe napadnuté
uznesenia zruSit’ a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ navrhol aj vydanie
docasného opatrenia, ktorym by ustavny sud ich vykonatel'nost’ odlozil do pravoplatného skoncenia
konania pred tstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutych rozsudkov vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ mal procesné postavenie zalovaného v upominacom konani, v ktorom Okresny sud
Banska Bystrica rozsudkom pre zmeSkanie ¢. k. 7Cb 26/2019 z 20. jana 2019 vyhovel zalobe
o zaplatenie pefiaznej sumy a priznal zalobcovi nédhradu trov konania pred suidom prvého stupna.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 17. jula 2019. Stazovatel podal oneskorené odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 7Cob 48/2019 z 26. novembra 2019 tak,
ze odvolacie konanie zastavil, ked’ uprednostnil doévod vyhlasenia konkurzu na stazovatela



pred oneskorenost’ou podania jeho odvolania a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 12. decembra 2019.

4. Nésledne okresny sid napadnutym uznesenim ¢. k. 7Cb 26/2019 z 31. jala 2020 vydanym
vysSim sudnym uradnikom vy¢islil vySku trov, ktoré zaviazal stazovatela nahradit. Vycislena
vyska nahrady trov konania pozostavala z ndhrady trov konania pred sidom prvej inStancie
aj odvolacieho konania.

5. Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ vyuzil opravnenie podat’ staznost’, o ktorej rozhodol okresny
sud napadnutym uznesenim ¢. k.7Cb 26/2019-444 z 12. novembra 2020 tak, Ze ju zamietol
ako nedovodnu. Stazovatel’ uplatnil ndmietku nezohl'adnenia vzniku pohl'adavky na nahradu trov
konania pred sidom prvého stupna pravoplatnostou rozsudku sidu prvého stupiia v merite veci
(17.j0la 2019), cize v mesiaci, ktory predchadzal vyhldseniu konkurzu na jeho majetok
(12. septembra 2019), ¢o ma za nasledok, ze tito pohladavku je potrebné uplatnit’ v konkurznom
konani a pri vy¢€isleni trov nemala byt’ vySka trov prvostupiiového konania zapocitana. Okresny sud
sa so staznostnou argumentaciou nestotoznil a uviedol, Ze narok na nahradu trov konania priznany
v kone¢nom meritornom rozhodnuti je narokom procesnym a az na zéklade nasledného rozhodnutia
o konkrétnej vyske nahrady trov konania vzniké jednej strane voci druhej strane pravo na plnenie,
teda pohladavka. Lehota na plnenie zacina plynut od c¢asu uvedeného vo vyroku uznesenia
o vy¢isleni vysky nahrady trov konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutym uzneseniam podal staZovatel tato Ustavni staznost, v ktorej argumentuje
totozne ako v konani o staznosti pred okresnym sidom. Namieta, Ze okresny sud vec nespravne
pravne posudil, pretoZze narok na nahradu trov prvostupniového konania bol pravoplatne priznany
pred vyhlasenim konkurzu a mal byt prihlaseny do konkurzu. Preto malo uznesenie o vy¢isleni trov
konania zahfiat’ len trovy odvolacieho konania. V uvedenom postupe vzhliadol hrubé porusenie
prava na spravodlivy proces.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je posudenie, ¢i je v okolnostiach posudzovanej veci (vyhldsenie
konkurzu, pozn.) pre vznik naroku na nahradu trov konania rozhodny ditum pravoplatnosti
kone¢ného rozhodnutia vo veci, ktorym sa prizndva ndrok na ndhradu trov konania pred stdom
prvého stupiia, ako tvrdi stazovatel, alebo je rozhodny az datum pravoplatnosti uznesenia
o vyc¢isleni vysky priznanej nadhrady trov konania, ako to posudil okresny sud, ked’ vycislil vysku
trov za odvolacie konania a prvostupiiové konanie jednym uznesenim.

I11.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim z 31. jula 2020:

8. Proti napadnutému uzneseniu vydanému vysSim sudnym tradnikom bol stazovatel opravneny
podat’ staznost’, ¢o aj vyuzil. Staznost’ predstavovala G¢inny prostriedok, prostrednictvom ktorého
nasledne okresny sud obsadeny sudcom poskytoval ochranu zakladnym pravam i pravam



zarucenym medzinarodnymi zmluvami, ktorych porusenie st'azovatel’ namieta v istavnej st'aznosti.
Je tak naplnend ustavna podmienka pre aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®), ktord ustavnému sudu odnima
pravomoc konat’ a rozhodovat o ochrane oznaCenych zakladnych prav i prava podla dohovoru
napadnutym uznesenim z 31. jula 2020 vydanym vys$sim sadnym tradnikom.

9. Preto ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
najej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zékon o tistavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim z 12. novembra
2020:

10. Ustavny sud v napadnutom uzneseni z 12. novembra 2020 nezistil taky vyklad zdkonnych
predpisov rozhodnych pre vec samotnq, ktory by mohol vyvolat’ u€inky nezluciteI'né so zakladnym
pravom na spravodlivé sudne konanie.

11. Vzhl'adom na dve fazy rozhodovania o ndhrade trov konania je potrebné prisved¢it’ nazoru
okresného stdu, Ze vznik naroku na penazné plnenie v konkrétnej vySke je =zavisly
od pravoplatnosti uznesenia o vycisleni trov konania. Vyroku o priznani nahrady trov konania
v kone¢nom rozhodnuti vo veci nie je mozné priznat’ ucinky tvrdené stazovatelom. Kym vyrokom
o priznani naroku na nédhradu trov konania sa rozhoduje o prave uspesného ucastnika konania
na zaplatenie nahrady, jemu korelujica povinnost’ plnit’ konkrétnu penaznii sumu na strane
povinného je uloZena az rozhodnutim o vy¢€isleni trov konania s ur¢enim lehoty na plnenie.

12. Ustavny sid preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi napadnutym
uznesenim okresného sudu z 12. novembra 2020 a obsahom oznacenych zékladnych prév neexistuje
takd pricinna stvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati stavnej staznosti na d’alSie
konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Na zéklade uvedeného tstavny sud tGstavnu
staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.

13. V désledku konStatovania zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti ustavny sud zamietol
aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutych uzneseni okresného sudu a ostatnymi névrhmi
obsiahnutymi v st'aznosti sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



