SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 517/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednicky senatu Jany Lassékovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o iistavnej staznost N NN, . I
I - I IR S s ponch advokitom JUDT.

Martinom Janacom, Wilsonova 3, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sidu Bratislava V ¢. k.
53Er/2580/2016 z 31. marca 2022 takto

rozhodol:
1. Navrhu na nariadenie docasného opatrenia nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 30. méaja 2022 dorudena Gstavna staznost’ stazovatelov, ktorou namietaju
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®), podla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd rozhodnutim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia, ktoré navrhuju zrusit’ a vratit’ vec okresnému sidu na d’alSie konanie. StaZzovatelia
navrhuji aj vydanie docasného opatrenia, ktorym by ustavny sid odlozil vykonatelnost
napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu a ulozil sidnemu exekutorovi zdrzat' sa akychkol'vek
ukonov v exeku¢nom konani az do pravoplatného skoncenia konania o ich ustavnej staznosti.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelia v procesnom postaveni povinnych (vylucne
v rozsahu nehnutel'nosti nadobudnutej kiipnou zmluvou od svojej dcéry, ktorej opravneny ako
veritel' dcéry st'aZovatel'ov UspeSne odporoval v inom sidnom konani) st i€astnikmi napadnutého
exekucného konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 53Er/2580/2016, ktoré sa zacalo
24. augusta 2016.



3. Stazovatelia podali v lehote namietky proti exekucii, v ktorej namietali nedostatok svojej
pasivnej legitimacie v exeku¢nom konani, ked’ze vykondvany exekucény titul zavézoval ich dcéru,
na majetok ktorej bol vyhlaseny, vedeny aukonfeny konkurz. Namietali, Ze rozhodnutim
o neucinnosti pravneho ukonmu (kipnej zmluvy na nehnutelnost, pozn.) nedochiadza k zmene
subjektu povinného z exeku¢ného titulu. Okresny sud obsadeny sudkyiou uznesenim ¢. k.
53Er/2580/2016 z 30. aprila 2019 namietkam st'azovatel'ov vyhovel.

4. Na odvolanie opravnené¢ho Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) uznesenim ¢. k.
18CoE/184/2019 z 30. septembra 2020 uznesenie okresného sudu o namietkach zrusil a vec vratil
okresnému sidu na nové rozhodnutie so zaviznym pravnym ndzorom, ze rozsudok okresného sudu
Bratislava V ¢. k. 32C/65/2007 z 19. decembra 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 6C0/46/2013 zo 16. februara 2015, ktorym bola kiipna zmluva na exekvovanu
nehnutelnost’ vyhldsend za netcinnit vo¢i opravnenému, ho opraviluje viest voci stazovatelom
exekliiciu na majetok zuspeSne odporovanej kupnej zmluvy voci stazovatelom. Krajsky sud
osobitne poukazal na rozhodnutie ustavného stdu & k. II. US 751/2016 z25. oktobra 2016,
v zmysle ktorého je v pripade Gspesnosti odporovacej zaloby pasivne legitimovanou v exeku¢nom
konani osoba, ktora na zéklade netCinného pravneho ukonu nadobudla nehnutel'nost’
od veritel’kinho dlznika. Pasivnu vecnu legitimdciu staZovatelov na vykon exekucie
v navrhovanom rozsahu vyhlasil krajsky sud za dana s tym, ze stazovatelom sved¢i postavenie
ucastnika exekucného konania a opravnenému svedci pravo viest’ v tomto rozsahu exekuciu voci
stazovatelom. Zdoraznil, Ze iny majetok stazovatel'ov opravneny postihnit’ exekuciou neziadal.
Uznesenie prvoinstancného sidu povazoval preto za vecne nespravne. Krajsky sud upriamil
pozornost’ aj na skutocnost, Ze k otazke pasivnej legitimacie sa Krajsky sud v Trnave vyjadril uz
v rozhodnuti €. k. 24CoE/327/2016 z 15. februara 2017 v suvislosti s predchadzajucim exeku¢nym
konanim vedenym proti obliga¢nej dlznicke, ked’ uz v tomto konani konstatoval, Ze pasivna vecna
legitimacia v exekucii, ktorej predmetom je vymozenie plnenia opravneného z majetku
z odporovaného pravneho ukonu, sved¢i osobam, ktoré mali z odporovaného tikonu prospech, a nie
obligac¢nej dlznicke.

5. Okresny sud obsadeny vySsim sudnym tradnikom po vrateni veci, riadiac sa prdvnym nazorom
krajského sudu, vydal uznesenie ¢. k. 53Er/2580/2016 z 11. novembra 2021, ktorym zamietol
namietky stazovatelov. K nadmietke o preml¢ani pohl'addvky okresny sid poukazal na to, Ze
exekucia proti stazovatelom zacala uz 24. augusta 2016 a stazovatelia sa stali pasivne
legitimovanymi az na zéklade pravoplatného rozhodnutia v konani o odporovatel'nosti pravneho
ukonu (druhostupniové rozhodnutie vydané 16. februara 2015, pozn.). K ndmietke o konkurze
vedenom na majetok obliga¢nej dlZznicky okresny sud v sucinnosti so spravcom konkurznej
podstaty zistil, Ze exekvovany byt netvoril sucast’ konkurznej podstaty a konkurzu nepodliehal,
preto konkurzné konanie netvori prekdzku vykonu exekucie na majetkova hodnotu, ktort
opravneny Ziada postihnut. V zavere okresny sud poukdzal na to, ze vysku Uroku z omeSkania
mohla povinnéd namietat’ v nachadzacom konani, v ktorom exekuény titul preskiimal aj odvolaci sud
a tvrdeny rozpor s § 265 Obchodného zdkonnika nezistil.

6. Stazovatelia podali proti tomuto uzneseniu st'aznost, v ktorej opdtovne namietali, Ze im pasivna
vecna legitimacia nesved¢i, ako aj povinnost opravnené¢ho uplatiiovat svoju pohladavku
v konkurznom konani a preml¢anie vymahanej pohl'adavky.



7. O staznosti rozhodol okresny sud obsadeny sudcom napadnutym uznesenim z 31. marca 2021
tak, ze staznost’ stazovatel'ov zamietol. V odovodneni v podstatnom zopakoval argumentaciu
krajského sudu tykajicu sa pasivnej legitimacie stazovatelov. Konkurzné konanie vedené voci
obliga¢nej dlznicke nepovazoval za prekazku vedenia exektcie a zdoraznil, Ze nie je opravneny
preskiumavat’ vecnu spravnost’ rozsudku, ktory je exekucnym titulom, jeho obsahom je viazany
a nedostatky vzniknuté v zdkladnom konani su pre exeku¢ny std bez pravneho vyznamu.

IL.
St'aznostna argumentacia

8. Zo staznostnej argumentacie staZovatelov vyplyva, Ze povazuji napadnuté uznesenie
za svojvolné, arbitrarne a nedostato¢ne odovodnené, ktoré sa odklana od ustdlenej rozhodovace;j
praxe anevysporiadalo sa ani s dalSimi zdsadnymi namietkami stazovatelov tykajucimi sa
premlcania a ¢iastocného plnenia obliga¢nou dlznickou. Stazovatelia povazuju interpretaciu § 42b
ods. 4 Obcianskeho zakonnika poskytnutii vSeobecnymi sidmi za nesprdvne pravne posudenie.
Zopakovali svoju argumentaciu o tom, ze nevstipili do povinnosti dlzni¢ky a ako povinna mala byt’
nad’alej oznacena ona, teda Ze nemaji postavenie pasivne vecne legitimovanych osob v exeku¢nom
konani ani v rozsahu majetku nadobudnutého z odporované¢ho pravneho ukonu. Zavery okresného
sidu o aplikacii § 37 ods. 1 a3 Exekucného poriadku povazuju za arbitrarne a porusSujuce
poziadavku pravnej istoty.

II1.
PredbeZzné prerokovanie st’aznosti

9. Podstatou staznosti je namietané porusenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktoré
stazovatelia vzhliadli vo svojvol'nom vedeni exekucie voci nim v rozsahu majetku, ktory nadobudli
uspesne odporovanou kupnou zmluvou od svojej dcéry a arbitrarnom oddvodneni uznesenia,
ktorym boli zamietnuté ich namietky proti exekucii.

10. Ustavny sud pripomina, 7¢ nie je sidom vy3Sej inStancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych stdov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat
spravnost’ skutkovych a pravnych ndzorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Ulohou tstavného sidu nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci istavného sidu v konani podl'a
¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola zlucCitel'nosti ti€inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem
sudmi s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach.
Skutkové a pravne zavery sidu mdZu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02, III. US 271/05,
I11. US 153/07).

11. O zjavni neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia v stvislosti s pravnym
postudenim ide spravidla vtedy, ak Ustavny sid zisti taka interpretadciu a aplikaciu pravnej normy
zo strany vSeobecného sudu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo



ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, uz absentuju, si zjavne protirecivé alebo
popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné
a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

12. Ustavny std po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia okresného sudu, ako aj
obsahom predchadzajiceho zdvdzného pravneho nazoru krajského sidu a rozhodnutia vyssSicho
sudneho uradnika, na ktoré napadnuté uznesenie nadvdzuje, konstatuje, ze okresny sud riadne
a konzistentne, teda tstavne akceptovatelnym sposobom, oddvodnil postavenie stazovatel'ov ako
pasivne vecne legitimovanych subjektov a ucastnikov exekucie vylu¢ne v navrhovanom rozsahu
uspokojenia pohl'adavky opravneného z majetku (nehnutel’nosti), ktory nadobudli od (svojej dcéry
ako) obligacnej dlZnicky opravneného pravnym tkonom, ktorému oprdvneny uspesne odporoval
a stal sa tak vo&i nemu net¢innym. Ustavny sud teda nezistil tak tvrdeny nedostatok dovodov &i
arbitrarnost’” napadnutého rozhodnutia, ako ani nespravny vyklad ¢i aplikaciu relevantnych
pravnych noriem, ktora by popierala ich ucel alebo vyznam.

13. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud k ndmietke nejednotnej sudnej praxe okresn¢ho sudu
dodéava, Ze vo vSeobecnosti nie je ulohou ustavného sudu poskytovat' zjednocovanie pravnych
nazorov vSeobecnych stdov, ale zasiahnut’ v tych jednotlivych pripadoch, kde u¢inky rozhodnuti
nie su zlucite'né s obsahom prav stazovatel'ov, o nie je tento pripad.

14. Z uvedenych dovodov ustavny sud konstatuje, Zze medzi napadnutym uznesenim a oznacenymi
pravami stazovatelov nezistil taka pricinnu suvislost’, ktord by signalizovala moznost’ vyslovenia
ich porusenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto odmietol Gstavnl staznost’
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(vyrok 2 tohto uznesenia).

15. Z doévodu zjavnej neopodstatnenosti staznosti ako celku ustavny sud nevyhovel ani navrhu
na nariadenie docCasného opatrenia (vyrok 1 tohto uznesenia) a d’alSimi navrhmi staZovatelov
obsiahnutymi v Gstavnej staznosti sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2022

A4

Jana Lassakova
predsednicka senatu



