SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 220/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. maja 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. G. a A. G., obaja bytom P., zastipenych advokatom
JUDr. V. S, P., vo veci namietaného porusenia ich zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Trencine sp.zn. 19 Co/15/2009
z 30. aprila 2009 a takto

rozhodol:
Staznost' J. G.a A.G. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie :

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 7. méaja 2010

dorucena staznost’ J. G. a A. G. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie



svojho zakladného prava podla ¢l.20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) rozhodnutim Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,krajsky

sud®) sp. zn. 19 Co/15/2009 z 30. aprila 2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli u€astnikmi konania v sidnom
spore s O., ktory podal na Okresnom sude Prievidza (d’alej len ,,okresny sud“) navrh na
zaCatie konania o zaplatenie pefiaznej sumy s prislusenstvom. Okresny sud vo veci samej
rozhodol 3. decembra 2008 rozsudkom sp.zn. 17 C/16/2008. Nasledne o opravnom
prostriedku Ucastnikov konania krajsky sid rozhodol rozsudkom sp. zn. 19 Co/15/2009

z 30. aprila 2009 tak, ze rozhodnutie okresné¢ho sudu zmenil.

Stazovatelia v staznosti tvrdia, Ze ,, krajsky sud sa pri svojom rozhodovani dopustil
procesnych pochybeni, nakolko sa nevysporiadal s namietkami, ktoré sme vzniesli v tom
smere, Ze zo strany spravcu nasich nehnutelnosti O., ktoré su v nasom osobnom vlastnictve

¢

je porusovany zak. ¢. 182/93 Z. z.“.

Po podrobnom opisani skutkového stavu v ich veci sa v zdvere st'aznosti stazovatelia
domahaju, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

1/ Rozsudkom KS v Trencine 19 Co/15/2009-192, 3807216280 boli porusené
zdkladné prava na spravodlivy proces v silade s ¢l. 20 odst. 1, Ustavy SR, ¢l. 6, Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod.

2/ Rozsudok KS v Trencine cislo 19 Co/15/2009-192, 3807216280 zrusuje a
prikazuje sudu vo veci znovu konat.

3/ Krajsky sud v Trencine je povinny vyplatit' skodu ktoru nam svojim rozhodnutim
sposobil vo vyske 5.000 EUR, ktoré je povinny vyplatit do 14 dni od pravoplatnosti nalezu.

4/ Prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 179,94 EUR ktoré je povinny
KS v Trencine vyplatit na vicet pravneho zdstupcu JUDr. V. S. do 14 dni od pravoplatnosti

s

tohto nalezu. *



I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o tstavnom sude mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobdd stazovatel'ov). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dina, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zisahu
dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie

staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude). V pripade podania



staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon o Gstavnom stde
zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods.3 zikona

o Ustavnom stiide neumoziiuje (napr. IV. US 14/03, I. US 110/03).

Ustavny std vramci predbezného prerokovania staznosti stazovatelov zistil,
ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 19 Co/15/2009 z 30. aprila 2009 nadobudlo
pravoplatnost’ este 15. juna 2009. StaZovatelia dorucili ustavnému sidu staznost’ podla
Cl. 127 ods. 1 astavy az 7. maja 2010, teda zjavne uz po uplynuti zdkonnej dvojmesacne;j
lehoty podl'a § 53 ods. 3 zdkona o istavnom stde, ktorej zmeskanie nemozno odpustit’.

Z tohto dovodu ustavny sud predlozent staznost’ odmietol.

Ustavny sud nad ramec k tomu poznamenava, ze aj ked’ staZovatelia v staznosti
uviedli, Ze proti rozhodnutiu krajského stidu podali dovolanie na Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, konanie tohto sudu v staznosti uZz nenamietali. Ustavny std sa preto jeho
postupom osobitne nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. m4ja 2010



