SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 406/2020-53

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2021 v senate

zlozenom z predsedu senatu Petra Molndra (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany

Lassakovej a sudcu Lubosa Szigetiho o ustavnej staznosti |G
. . - olctc) . B

. = maloletcj NN . ob-
B -ostupenych advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s. r. o.,

Radvanska 21, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Lukas Opett, PhD.,
vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na starostlivost’ o deti a ich vychovu a prava na rodicovskil vychovu
a starostlivost’ podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava na sudnu ochranu
podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod, prava na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
zivota podl'a ¢€l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a prava

maloletych [N = G »od/- ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata

postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 15/2015 takto



rozhodol:

1. Zakladné pravo |, - (olctc; I © malolctej
B o ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného

a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na starostlivost’ o deti
aich vychovu a prava na rodiovsku vychovu a starostlivost’ podl'a ¢l. 41 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava
na reSpektovanie svojho stkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdod a prava maloletych [l = Gz
B odl’a ¢l 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného stidu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 15/2015 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 3 P 15/2015 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Maloletej NN = malolctej NN prizniva

financné zadost'u¢inenie v sume kazdej po 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré je Okresny

sud Bratislaval povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Maloletej NN = malolctcj NN prizniva

nahradu trov konania v sume 675,43 € (slovom Sest'stosedemdesiatpdt’ eur a Styridsat’tri
centov), ktort je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit na uet advokatske;j
kancelarie Kolikova & Partners, s. r. 0., Radvanska 21, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.



Odovodnenie:

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumenticia st’aZovatel’ov

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim

&. k. I US 406/2020-26 z 24. septembra 2020 prijal na d’aldie konanie tstavn staznost

= . |
(dalej aj ,,stazovatel™), maloletej NN NN I
. - malolete; NN .

(dalej aj ,,maloleté* alebo ,,stazovatel’ky*, vSetci spolu aj ,,stazovatelia), ktorou namietali
poruSenie svojho zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*), na starostlivost’ o deti a ich vychovu a prava na rodicovsku vychovu
a starostlivost’ podl'a ¢l. 41 ods. 4 ustavy, na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®), prava na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zzivota
podrla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a prava maloletych [ > INGNGEEEEEEE oo ¢1. 7
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného sudu Bratislava [
(dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 15/2015 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

2. Stazovatelia v Ustavnej staznosti uvadzaju, Ze napadnuté konanie vo veci navrhu
na zmenu vykonu rodicovskych prav a povinnosti zacalo doru¢enim navrhu stazovatela
z23. decembra 2014. V staZznosti opisuju priebeh napadnutého konania a namietaju,
ze okresny sud nekond plynulo, sustredené a efektivne, v dosledku ¢oho nie je mozné
hovorit’ o konani bez zbyto¢nych prietahov. V dosledku neodstranenia pravnej neistoty
stazovatelov postupom okresného sudu v napadnutom konani mé podla ich néazoru

dochddzat aj k poruSovaniu ostatnych oznafenych prév. Stazovatelia tiez uvadzaju,



ze o skorSej staznosti stazovatela bolo rozhodnuté negativnym ndlezom ustavného sudu
sp.zn. 1. US 140/2019 z 22. oktdbra 2019. Vychadzajuc zo svojej staznostnej
argumentacie, su toho ndzoru, Ze okresny sud svojim postupom v napadnutom konani

porusuje ich oznacené prava.

3. Stazovatelia v zdvere svojej Ustavnej staznosti navrhuju, aby tGstavny sid rozhodol

tymto nalezom:

w1. Zdkladné pravo stazovatelov |/ [ R >/ I
a3 ¢« preokovanie veci  bez  zbytocnych  prietahov

podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod konanim Okresného sudu Bratislava I vo veci

vedenej pod sp. zn. 3 P/15/2015 porusené bolo.

2. Zdikladné pravo stazovatela stazovatelov 1/ || NG > R
I B o spiavodlivé siudne konanie podla ustanovenia

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky konanim Okresného sudu Bratislava I vo veci
vedenej pod sp. zn. 3 P/15/2015 porusené bolo.

3. Zakladné pravo stazovatelov 1/ | N >
a3 .« oc/ranu pred neoprévnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota podla ustanovenia ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
na starostlivost' o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 na Ustavy Slovenskej republiky
acl. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd konanim Okresného
sudu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 3 P/15/2015 porusené bolo.

4. Pravo stazovateliek 2/ R TR : 3 T
podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata konanim Okresného sudu Bratislava
I vo veci vedenej pod sp. zn. 3 P/15/2015 porusené bolo.

5. Okresnému sudu Bratislava 1 prikazuje, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 3 P/15/2015 konal bez zbytocnych prietahov.

6. Stazovatelkam 2/ ||} RN - 3’ /) i- v financné
zadostucinenie kazdej v sume 6.000,- EUR (slovom Sesttisic eur), ktoré je Okresny sud

Bratislava I povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



7. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit stazovatelkam 2/ ||} GG
a3/ o) fonania v pinej vyske do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *

I1.

Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZzovatel’a

4. Ustavny sud 7. oktobra 2020 vyzval okresny std na vyjadrenie sa k vecnej stranke
prijatej staznosti a ozndmenie, ¢i suhlasi s upustenim od Ustneho pojednavania o prijatej

staznosti.

5. Vyjadrenie okresného sidu bolo ustavnému sudu doruc¢ené 12. novembra 2020.
Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni vyjadril suhlas s upustenim od verejného
pojedndvania v predmetnej veci a odkéazal aj na prilozené skorSie vyjadrenie zakonnej
sudkyne. V podstatnom k veci uviedol, Ze ,,vec nemozno bez dalSieho oznacit
za jednoduchu, a to najmd po skutkovej stranke, pricom okrem mnozstva predlozenych
dokazov ucastnikmi konania a velky rozsah spisu, mozno poukdzat na vykonané znalecké
dokazovanie, predlozené odborné vyjadrenie, vypocutie znalca, vykonané znaleckée
dokazovanie a predlozeny znalecky posudok... celkova dizka konania bola ovplyvnend
mnozstvom procesnych navrhov ucastnikov konania...“. Okresny sud vo svojom vyjadreni
poukézal na skuto€nost, Ze ,, predmetny spis bol v dosledku odvolani stazovatela v 1. rade
a jeho namietok Sestkrat predlozeny odvolaciemu sudu“. V zavere svojho vyjadrenia
vyjadril nazor, Ze , na celkovii dizku konania malo vyrazny vplyv spravanie stazovatela
v 1. rade, a jeho zdstupkyne, ¢i uz neplnenim uloZenych povinnosti, zamlcovanim
skutocnosti, ktoré maju vplyv na rozhodnutie (oznamenie skutocnosti, Ze staZovatelovi
v 1. rade sa cca 5 mesiacov pred pojedndavanim narodila dcéra, ¢im mu vznikla
dalsia vyZivovacia povinnost)“. Taktiez zdoraznil skutocnost, Ze v konani bol
., J. augusta 2020 vyhlaseny rozsudok a zakonnej sudkyni predlzend lehota k vyhotoveniu
rozhodnutia® s prislubom, Ze spis bude ustavnému sudu predlozeny po pisomnom

vyhotoveni rozsudku a jeho vyexpedovani uc€astnikom konania.



6. Samotny stdny spis bol ustavnému sudu predlozeny 11. decembra 2020.

7. Pravny zastupca staZovatelov reagoval na vyzvu Ustavného sudu
zo 16. novembra 2020 podanim doru¢enym 7. decembra 2020, v ktorom zotrval
na dévodnosti podanej staznosti, a vyjadril nazor, Ze doterajsia diZka napadnutého konania
je poznafend nesustredenou, nehospodarnou a neefektivnou cinnostou okresného sudu.
V tomto smere poukazal na § 42 zdkona €. 161/2015 Z. z. civilny mimosporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CMP*) a skutocnost’, Ze od vyhlasenia rozsudku
v napadnutom konani (5. augusta 2020, pozn.) do podania vyjadrenia (7. decembra 2020,
pozn.) rozsudok ,, nebol zakonnou sudkynou vyhotoveny, a teda ani ucastnikom dorucovany,
pricom od vyhlasenia rozsudku uplynuli viac ako 4 mesiace ““. TaktieZ v podstatnom uviedol,
ze ,,pocet navrhov a procesnych ukonov zo strany stazovatela v rade 1./ ovplyvnil
svojim konanim najmd vseobecny sud, ktory casovo obmedzoval platnost svojich uzneseni
o nariadeni neodkladného opatrenia a po uplynuti tychto lehot mesiace az roky napriek
staznostiam a navrhom nekonal“. K vycitke okresn¢ho sidu tykajucej sa zamlCiavania
skuto¢nosti narodenia dcéry uviedol, ze rodny list dcéry predlozil na prvom pojednavani,
na ktorom nim realne disponoval, pricom tuto okolnost’ v kontexte toho, Ze okresny sud
v dosledku toho odrocil pojednavanie a nasledne o 9 kalenddrnych dni rozhodol,
nepovazoval za podstatné prediZenie konania v porovnani s celkovou dizkou napadnutého
konania. V zavere svojho vyjadrenia stazovatelia vyslovili sthlas s upustenim od ustneho

pojednavania.

8. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov [(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) beruc do uvahy aj predchadzajuce
stanoviskd ucastnikov konania podl'a pravnej Gpravy, u¢innej do 31. decembra 2020] vec
prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojedndvania, ked’Zze na zédklade obsahu podani
a vyziadanych spisov dospel k zaveru, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.



I11.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Ustavny std rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatelia sa staznost'ou domahali vyslovenia predovsetkym porusenia svojho
zékladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, na starostlivost’ o deti a ich vychovu a prava
na rodicovskll vychovu a starostlivost’ podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy, prava na reSpektovanie
svojho stikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a prava maloletych
podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a postupom okresného sudu v napadnutom

konani.

12. Podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy kazdy md pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podl’a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy starostlivost’ o deti a ich vychova je prdvom rodiov; deti
maju pravo na rodiCovskil vychovu a starostlivost. Prava rodicov moZzno obmedzit
a malolet¢ deti mozno od rodicov odlucit’ proti voli rodiov len rozhodnutim sudu
na zaklade zakona.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych priet'ahov.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sitkromného
a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl'a €l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata dieta musi byt ithned’ po narodeni
zapisané do matriky a musi mat od narodenia pravo na meno, pravo ziskat Statnu

prislusnost’, a pokial’ je to mozné, pravo poznat’ vlastnych rodi€ov a byt’ v ich opatere.

13. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlinost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

14. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(iprava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote) je podla ustilenej judikatury
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica
sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(IV. US 220/04, TV. US 365/04).

15. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

16. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory sidom prikazuje, aby postupovali

v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadzali



zbyto¢nym prietahom, konali hospodéarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania

stran sporu a inych osob.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla cl. 6
ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03,
IV. US 272/04) tstavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
samotného stdu. Za sucast’ prvého kritéria Gistavny sud povazuje aj povahu prerokiivanej

veci.
IV.
Posudenie veci ustavnym sudom

K namietanému poruseniu prav podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani

18. Pokial’ ide o zlozitost’ veci (pravnu a skutkovi) v obdobnych pripadoch, Gstavny
sud konstatuje, Ze vec staZzovatel'ov nemozZno povaZovat za zloZitll po pravnej stranke veci,
hoci pripusta, ze konania s takymto predmetom su spravidla zlozitejSie po skutkovej
stranke, najmi v pripade, ak je potrebné¢ vykonat znalecké dokazovanie pre posudenie
zdravotného stavu deti, resp. posudit’ duSevny stav maloletych ¢i rodicov, preskumat
majetkové a socidlne pomery rodiCov, resp. dalSie relevantné skutocnosti.
Napriek uvedenému vSak zaroven dodava, Ze svojou povahou ide o konanie,
v ktorom sa vyzaduje sustredeny efektivny postup sudu tak, aby €o najskor bola odstranena
pravna neistota ucastnikov konania. Preto v okolnostiach posudzovanej veci Ustavny sud
konstatuje, Ze samotnou skutkovou naronostou nie je mozné ospravedlnit’ doterajsiu dizku

napadnutého konania, ktor4 na jednej inStancii dosiahla Sest’ rokov.



19. V zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP*)
konania o obdobnych navrhoch si vyzaduji vynimo¢ni rychlost rozhodovania
(napriklad rozhodnutie vo veci H c. Spojené kralovstvo z roku 8. 7. 1987, Annuaire, €. 120),
podobne ako aj rieSenie otazok spojenych so stykom rodicov s ich det'mi, pretoze tu existuje
nebezpecenstvo, ze v dosledku prietahov v konani bude vec de facto rozhodnuta
v neprospech jedného z rodicov alebo aj obidvoch rodi¢ov (napr. v pripade adopcie — pozri

napriklad rozhodnutia v pripadoch Olsson c. Svédsko, Hokkanen c. Finsko).

20. Pri hodnoteni spravania stazovatel'a v napadnutom konani ustavny sud dospel
k zaveru, Ze stazovatel &iastodne prispel k doteraj$ej dizke napadnutého konania svojimi
pocetnymi vyjadreniami, procesnymi navrhmi a namietkami, ako aj nespolupracou
pri vypracovani znaleckého posudku (pozri ¢. 1. 757). Ustavny sud na druhej strane
Ciastocne akceptuje argument staZzovatela, Ze jeden z jeho procesnych navrhov
bol vyniteny v dosledku ¢asovej ohranicenosti trvania platnosti rozhodnutia okresného sudu
Sest’ mesiacov (uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zo 14. juna 2017, . 1. 714).
Ustavny sid tieto skutonosti zohladnil pri stanoveni vysky primeraného finanéného

zadost'uCinenia.

21. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tustavny std zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu oznacenych prav st'azovatela, bol postup samotného okresného studu.

22. Ustavny sud v stvislosti s priebehom napadnutého konania do 22. oktdbra 2019,
chronologiou ukonov okresného stidu a ucastnikov napadnutého konania v podrobnostiach
odkazuje na svoj skordi (negativny) nalez sp. zn. II. US 140/2019 z 22. oktobra 2019,
tykajici sa napadnuté¢ho konania, konkrétne bod 13 oznafené¢ho nalezu. Z chronologie
ukonov vo veci vyplyva, ze okresny sud v tomto obdobi uskuto¢nil celkom desat
pojednavani (11. mgja 2015, 14. septembra 2016, 2. novembra 2016, 27. januara 2017,
28. augusta 2017, 4. maja 2018, 27. juna 2018, 14. septembra 2018, 11. marca 2019,
21. augusta 2019).
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23. Po preskumani postupu okresného sudu v napadnutom konani po vydani
oznacen¢ho nalezu konstatuje, ze sud v obdobi od 22. oktébra 2019 do rozhodnutia
o tejto staznosti vykonal d’alSich 5 pojednavani (6. novembra 2019, 22. janudra 2020,
26. februara 2020, 27 jula 2020 a 5. augusta 2020), pricom na poslednom pojednavani
zarovenn rozhodol vo veci rozsudkom. Rozsudok v predmetnej veci bol vypracovany

a dorucovany ucastnikom konania po vySe 4 mesiacoch od jeho vyhlasenia.

24. Ustavny std pri hodnoteni postupu okresného sudu uz nemohol akceptovat
excesivnu dizku napadnutého konania presahujucu 6 rokov na jednom stupni. Hoci
z priebehu napadnutého konania vyplynula istd skutkova zlozZitost' veci, ako aj potreba
vykonat’ prislu§né znalecké dokazovanie pre rozhodnutie o veci, samotny fakt, Ze okresny
sud v napadnutom konani vykonal 15 pojednavani, sved¢i o neefektivnom postupe sudu
v danej vect. Je potrebné si uvedomit’, ze pri rozhodovani o uprave styku a prav a povinnosti
rodi¢ — diet’a je prima facie neprimerané, ak vo veci konajtci stid kona na jednom stupni
Sest’ rokov a potom prvykrat rozhodne vo veci. Takyto neefektivny, zdihavy postup sudu
potom prirodzene multiplikuje aktivitu Gcastnikov konania, a to najma vo forme navrhov
na predbeznu upravu styku, ako aj navrhov na d’alSie dokazovanie. Takisto vzhl'adom
na neprimerant dizku konania potom vieobecny sud &asto musi dopliat’ dokazovanie
vratane toho znaleckého, ked’ze plynutim Casu sa zvySuje riziko zmeny rozhodnych

skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z uz vykonané¢ho dokazovania.

25. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina svoju konstantni judikaturu,
z ktorej vyplyva, ze zbytocné prietahy v konani mozu byt zapricinené nielen samotnou
necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, resp. nesustredenou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty

(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

26. Ustavny sGd, vychddzajuic z doterajsej dizky napadnutého konania
(v Case rozhodovania presiahla 6 rokov), bez potreby blizsie skiimat’ priebeh napadnutého
konania, konStatuje, ze konanie ako celok je poznacené neefektivnym a neststredenym

postupom a jeho doterajsie dizka je Gstavne neakceptovatelna. Ako priklad zbytoénych
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prietahov ustavny sud poukazuje na rozhodovanie o stazovatel'om opakovane uplatiiovane;
namietke zaujatosti zdkonnej sudkyne z 5. jala 2018 a 19. marca 2019, v suvislosti
s ktorym bolo  krajskym sudom pri vrateni veci bez rozhodnutia konStatované,
Ze 1de o namietku tykajucu sa len okolnosti spocivajicich v procesnom postupe zikonnej
sudkyne. Pokial' ide o ostatné navrhy a namietky vznesené stazovatelom v priebehu
konania, tie podl'a ndzoru tstavného sudu nebranili okresnému sudu v jeho d’alSom postupe.
Ustavny sad v tejto suvislosti konstatuje, e v ramci svojej rozhodovacej &innosti
uz opakovane kritizoval predkladanie celého sudneho spisu vSeobecnym sidom
odvolaciemu sudu v pripadoch, ak to nie je nevyhnutné a sid rozhodol len o suvisiacich,
parcialnych procesnych otazkach (neodkladné opatrenia, ustanovenie znalca, odmena znalca
a podobne). Skutocnost, Ze sud prvej inStancie zbytocne predlozi sudny spis spolu
sopravnym  prostriedkom  odvolaciemu  sidu, ho nezbavuje zodpovednosti
za takéto prediZenie konania a neospravedliiuje jeho objektivnu nemoznost rozhodnat
voveci z dovodu, Ze nedisponuje sudnym spisom. Ustavny sid dalej poukazuje
aj na skutoCnost’, Ze okresnému sudu trvalo viac ako 4 mesiace vyhotovit' vyhlaseny
rozsudok, aby ho mohol nésledne dorucit’ Ucastnikom, ¢o je v rozpore s § 42 CMP,
podrla ktorého vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa rozsudok vyhotovi a odosle

do desiatich dni odo dia jeho vyhlasenia.

27. Vychadzajic z uvedenych zisteni a zadverov, Gstavny sud konStatuje, Ze doterajsi
postup okresného sudu v napadnutom konani nie je mozné povazovat za stladny
so zékladnym pravom stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a pravom na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote. Preto ustavny sud vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

K namietanému poruseniu zikladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy,
na starostlivost’ o deti a ich vychovu a prava na rodicovski vychovu a starostlivost’

podla ¢€l. 41 ods. 4 ustavy, prava na reSpektovanie svojho siikromného a rodinného
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Zivota podPla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach

dietat’a postupom

28. Ustavny sud konstatuje, Ze ide o hmotné prava ako rodifov, tak aj deti,
s vynimkou prava podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a, ktorého nositel'om

moZe byt len dieta.

29. Ustava pojem ,,stikromny a rodinny Zivot* bliz§ie nedefinuje. Pretoze zakladné
prava a slobody podla ustavy je potrebné vykladat a uplatnovat v zmysle a duchu
medzinarodnych zmlav o ludskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93,
PL. US 15/98), tustavny sid pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliada
aj na prislus$nu judikataru tykajicu sa predovsetkym €l. 8 dohovoru. Ochrana sukromného
zivota musi teda do istej miery zahfilat’ prdvo jednotlivca nadvdzovat’ a rozvijat’ vztahy

so svojimi bliZznymi a vonkajS$im svetom (rozsudok Niemietz zo 16. 12. 1992, § 29).

30. Nedostato¢na rychlost’” postupu Statnych organov v konani o uprave prav
a povinnosti k detom, najméd vSak Co sa tyka otazky zverenia do starostlivosti a Gpravy
styku rodicov k detom, modze okrem vyslovenia poruSenia prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote vyustit’ aj do porusenia prava na reSpektovanie stkromného a rodinného
zivota (Bergmann proti Ceskej republike z 27. 10. 2011, § 62, Koudelka proti Ceskej
republike z 20. 7. 2006, § 68, Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004, § 107 a pod.)

31. Pod ,,neopravnenym zasahovanim‘ treba rozumiet’ také zasahovanie, ktoré nema
zéklad v zékonnej Uprave, nesleduje ustanoveny ciel, nedba na podstatu a zmysel
obmedzovaného zdkladného prava alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim

na dosiahnutie ustanoveného ciela (I. US 13/2000).

32. Nesplnenie pozitivneho zavdzku Statu a jeho orgdnov (aj vSeobecnych sudov)
zabezpecCit' ufinni ochranu prav a slobdod jednotlivcov v primeranej lehote moZzno
povazovat za neopravneny zasah do rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a prava

podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru vtedy, ak je nepochybné, ze v désledku nedostatku existencie

13



meritorneho rozhodnutia, ktorym by boli upravené prava a povinnosti rodi¢a k maloletému,
sa zhorSuje postavenie dotknutého rodica v tom zmysle, Ze rozvijanie, resp. obnova vztahu
dotknutého rodi€a so svojim dietatom, je v suvislosti s uplynulym casom podstatne

stazena.

33. Ustavny sud, vychadzajuc z vysloveného porusenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru a jeho intenzity, je toho nazoru, ze dizka trvania pravnej neistoty
stazovatel'ov v okolnostiach pripadu v spojitosti s obmedzenou moznostou styku otca
s maloletymi (styk s maloletou [l nebol upraveny ani len predbeznym opatrenim pocas
celého trvania konania a ani samotnym rozsudkom, bol teda zavisly od dohody rodicov;
bol upraveny len styk s maloletou |, priCom tento styk na baze dobrovolnosti
podla vyjadrenia stazovatela v poslednych troch rokoch s oboma maloletymi nebol
realizovany vobec s vynimkou jedného stretnutia s maloletou |||l v septembri 2019)
zasiahla do ich prava na rodinny Zivot v miere, ktord odovodiuje vyslovenie porusenia
tohto zdkladného prava uz aj s ohl'adom na skuto¢nost, Ze nasledky takéhoto zdsahu
st nevratné a tazko reparovatelné (m. m. III. US 351/2014). Preto Gstavny sid konstatuje,
ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo aj k poruSeniu zédkladného prava
stazovatel'ov na ochranu pred neopravnenym zisahom do rodinného zivota podla ¢l. 19
ods. 2 ustavy a analogického prava podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. Zaroven neupravenim styku
stazovatel'a s maloletymi (najmi vSak maloletej [l okresnym sidom v napadnutom
konani napriek viacerym ndvrhom st'azovatela, v kontexte dlhodobej pravnej neistoty, doslo
aj k zdsahu vykonu préva rodi¢a osobne vykonavat' starostlivost’ a vychovu svojich deti
a takisto doSlo k zasahu do vykonu prava deti na rodiCovska vychovu a starostlivost
v miere, ktord odovodnuje vyslovenie porusenia aj zakladného prava na starostlivost’ o deti
a ich vychovu a prava na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’ podla ¢l. 41 ods. 4 Gstavy
postupom okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sud zaroven dospel k zaveru,
ze zrovnakych dovodov doslo postupom okresného sidu v napadnutom konani
aj k poruSeniu prav maloletych podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata

(bod 1 vyroku nalezu).
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Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

34. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, ¢ postupom okresného sudu doslo
k poruSeniu zakladného prava staZzovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mu prikazal, aby vo veci
vedenej pod sp. zn. 3 P 15/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoZze oznafend vec
nebola v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o staznosti stazovatel'ov pravoplatne skoncena
a nie je mozné vylucit, Ze okresny sud bude vykonavat procesné¢ ukony v odvolacom
konani, pripadne Ze odvolaci sud rozsudok okresného siidu v predmetnej veci zrusi a vec

mu vrati na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

35. Podla ¢l. 127 ods. 3 dustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSeng,
primerané finanéné zadostucinenie. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude
ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané financné

zadost'u¢inenie, ak o to poziadal.

36. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dovodov sa ho doméha. Podl'a § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak Ustavny
sud prizna stazovatelovi primerané financné zadostuCinenie, organ verejnej moci,
ktory porusil zédkladné prava alebo slobody, je povinny st'azovatel'ovi primerané financné
zadost'u¢inenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného stidu. Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’ stazovatel'ovi finanéné zadost'ucinenie,
v tejto lehote priznané finanéné zadostulinenie staZovatelovi nezaplati, v zmysle
odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje finan¢né zadostucinenie priznané ustavnym

sudom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

15



37. Maloleté stazovatel'ky v ustavnej staznosti ziadali priznat’ primerané financné
zadostuc¢inenie, kazda v sume 6000 €, s poukazom na zasady spravodlivosti,
z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre l'udské prava, a z dovodu pretrvavajiceho pocitu
pravnej neistoty. Stazovatel’ v bode VIII oddvodnenia svojej staznosti vyslovne neZiadal

priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie pre seba a rovnako ani ndhradu trov konania.

38. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia tustavny sud vychadzal
zo zasad  spravodlivosti aplikovanych  Eurdpskym sidom pre ludské prava,
ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

39. Vzhl'adom na zbyto¢né prietahy v postupe okresného stidu v napadnutom konani,
beric do uvahy predmet konania na okresnom side a Stddium konania (okresny sud
uz rozhodol rozsudkom z 5. augusta 2020, pozn.), v ktorom sa v Case rozhodovania
o tejto staznosti nachddza, spravanie stazovatelov a vSetky okolnosti dané¢ho pripadu,
ustavny sud, majic na paméiti to, ze cielom priznania primeraného finanéného
zadostuCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav
alebo slobdd zarucenych tustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou, povaZoval
priznanie sumy 3 000 € kazdej maloletej stazovatelke za primerané financné
zadostu¢inenie. Ustavny sud v tejto suvislosti dodava, Ze pri uréeni sumy priznaného
financného zadostucinenia bolo nevyhnutné zohladnit’ aj skutoCnost, Zze doslo
aj k poruseniu d’al$ich oznacenych prav stazovatel'ov, ktorych poruSenie je nevratné a tazko

reparovatel'né (bod 3 vyroku nélezu).
VI.
Trovy konania
40. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o Gstavnom sude Gstavny sid mdéZe v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.
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Malolet¢ stazovatel’ky si uplatnili ndrok na ndhradu trov konania, ale trovy konania

nevy¢islili.

41. Ustavny sud pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho
spisu. Odmenu priznal za tri ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania,
podanie st'aZnosti a repliku, vychadzal pritom z priemernej mesanej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktord bola 1 062 €, kedze islo
o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020. Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb
za rok 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaSka*) predstavuje sumu 177 €.
Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausdlom 10,62 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 187,62 € za jeden ukon uskutocneny v roku 2020, t. j. za tri ukony
562,86 €. Trovy pravneho zastlipenia sa vzhladom na skutoCnost, Ze pravny zastupca
je aj platcom dane z pridanej hodnoty, zvy$uju o 20 %. Ustavny sid preto uspe$nym

stazovatel’kdm priznal nédhradu trov konania v sume 675,43 € (bod 4 vyroku nalezu).

42. Toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diiom jeho dorucenia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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