SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 21/2018-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2018 v senéte

zloZzenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca

spravodajca) a Ladislava Orosza v konani o prijatej st'aZnosti _
zastupenej advokatkou | . M. o vcci namictaného

porusenia jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp.zn. 15 C 790/94 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & k. III. US 325/08-24
z 20. januéra 2009 takto

rozhodol:

1. zakladné pravo |

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Kosice I v konani
vedenom pod sp.zn. 15 C 790/94 v obdobi po pravoplatnosti nilezu Ustavného sudu

Slovenskej republiky &. k. III. US 325/08-24 z 20. januara 2009 porusené boli.



2. I, iz ndva

finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 € (slovom péttisic eur), ktoré je jej Okresny sud

KoSice Ipovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny suad KoSice I je povinny uhradit _
_ trovy pravneho zastipenia v sume 390,50 € (slovom

tristodevitdesiat eur a pitdesiat centov) naulet jej pravnej zastupkyne ||

. . (o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

1. Vo svyine casi staznoss [
- nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IV. US 21/2018-12 z 18. januara 2018 prijal podl'a § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ _
_ (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie svojho zakladného
prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného stidu KoSice 1 (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 790/94 v obdobi po pravoplatnosti nélezu ustavného sudu &. k. III. US 325/08-24
z 20. janudra 2009.

Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze pred okresnym sudom sa
pod sp. zn. 15 C 790/94 vedie konanie, predmetom ktorého je rozhodovanie o odstraneni

stavby vo vlastnictve stazovatel'ky ako zalovanej v 1. rade. V priebehu konania bol petit



zaloby upraveny per eventum tak, Ze v pripade ak odstranenie stavby nie je ucelné,
zalobcovia ziadaju zriadit’ vecné bremeno na tarchu stazovatel’ky ako Zalovanej v 1. rade.
Stazovatel’ka v ramci svojej argumentacie vyjadrila svoje presvedcenie ,,... Ze doba, ktord
uplynula od zaciatku konania az doposial, teda doba viac nez 23 rokov je neprimerane
dlha, nicim neospravedinitelna a nezdovodnitelnd a v podstatnej miere ju sposobil Okresny
sid Kosice I svojim postupom . Ustavnému stdu zarovei predostrela aj prehlad vo veci
vykonanych ukonov a zdoraznila, ze ,, V konani trvajucom viac nez 23,5 roka bol vyneseny
jediny prvostupnovy rozsudok. Znalecké dokazovanie, bez ktorého celkom zjavne nebolo
mozné vo veci rozhodnut, bolo nariadené 26. 4. 2016, teda po takmer 22 rokoch od zacatia
konania. . Stazovatelka zaroven poukdzala na skutoCnost, Ze postup okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 790/94 uz bol predmetom konania pred ustavnym
sadom, ktory vo svojom naleze sp. zn. II. US 284/08 z 27. novembra 2008 vyslovil
porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie a ndhradu trov Kkonania.
K okolnostiam jej pravnej veci vedenej pred okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 790/94
zédverom akcentovala, Ze je pre 0u ,,... rozhodnutie v predmetnej veci doslova existencnou
zalezitostou, kedZe sa tyka otdazok, ci... bude sudom zaviazana na uhradu ndhrady za
zriadenie vecného bremena, ktoré so zretelom na skutocnost, Ze sa nehnutelnosti

nachddzaju v centre KoSic, moze mat... likvidacny charakter .

Stazovatel’ka v petite podanej staznosti navrhla, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

Pravo stazovarel vy |

- na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v clanku 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky,

- na prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

bolo postupom Okresného sudu Kosice I vo veci sp. zn. 15C/790/1994 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Kosice 1 pokracovat

v porusovani namietanych prav stazovatelov.



Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Kosice I, aby konal
vo veci sp. zn. 15C/790/1994 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie
vo vySke 10 000 eur.

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania. *

Na ziklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania. Za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. 1 SprV 79/2018 z 12. februdra 2018
a pravna zastupkyna st'azovatel’ky zaujala stanovisko k predmetnému vyjadreniu okresného

sudu listom z 1. marca 2018.

Predseda okresného sudu vo vztahu k postupu okresného sudu v napadnutom konani
a podanej staznosti pripustil jej opodstatnenost’, k Comu v podstatnom uviedol:

., Pokial ide o kritérium pravnej a faktickej zlozZitosti veci, tak predmetné konanie je
po pravnej aj faktickej stranke znacne zlozité. VyzZiadalo si rozhodovanie o zmene Zalobného
navrhu, o pristupeni dalsich ucastnikov do konania, vo veci bolo potrebné viackrat nariadit
znalecké dokazovanie. Na okresnom sude sa vedie viac sporov s totoznym predmetom
konania, preto z dovodu hospoddrnosti konania boli tieto spory za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania spdjané na spolocné konanie a ndsledne vylucované na samostatné
konania.

Spréavanie ticastnikov konania neovplyvnilo podstatnym spésobom dizku doterajsieho
konania.

Samotny postup sudu v konani po 23 rokoch trvania sporu tazko hodnotit

a zdévodiiovat. Tato dizka konania je z hladiska iistavnopravneho neakceptovatelnd.

Pravna zastupkyna staZzovatel'ky v pisomnom stanovisku z 1. marca 2018, ktorym
reagovala na vyjadrenie predsedu okresného stidu, v podstatnom zhrnula:

«K vyjadreniu Okresného sudu Kosice I staZovatelka nepovazuje za potrebné uviest
nic¢ dalsie, okrem toho, co uviedla v ustavnej staznosti. Poukazuje pritom na konstatovanie
samotného okresného sidu v predmetnom vyjadreni, podla ktorého , dIzka konania je

z hladiska ustavnoprdvneho neakceptovatelna “.»



Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa sich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. Jej prerokovanie na Ustnom pojednavani —
vzhl'adom na povahu predmetu postudenia, ktord je ur¢ena povahou namietaného poruSenia
prav — Ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na
zistenie skutocnosti potrebnych na meritérne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i
namietanym postupom sudu boli poruSené prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla Cl. 6

ods. 1 dohovoru (L. US 40/02, I. US 41/03, L. US 65/04).

II.

Z prehl'adu vo veci vykonanych ukonov v obdobi po naleze ustavného stdu
&. k. IIL. US 325/08-24 z 20. januara 2009 vyplyva:

- Rozsudkom okresného sudu €. k. 15 C 790/94-243 z 11. augusta 2008 bolo konanie
v Casti zaloby tykajucej sa zalobcov v 5., 6. a 7. rade zastaven¢, zaloba v Casti tykajicej sa
zalobcov v 1. a2. rade zamietnuta, vo vztahu k Zzalovanému v 3. rade bola Zzaloba
zamietnutd v prevySujuicej Casti a v Casti tykajucej sa zvySnych Zalobcov bolo rozhodnuté
o zriadeni casovo neobmedzeného vecného bremena, avSak zaloba v Casti o nahradu
za zriadenie vecného bremena sa vylucila na samostatné konanie.

- Uznesenim Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 3 Co 15/09-
316 z 25. jana 2010 bol rozsudok okresného sudu €. k. 15 C 790/94-243 z 11. augusta 2008
v spojeni s uznesenim okresného sudu €. k. 15 C 790/94-279 z 24. novembra 2008 zruSeny
a vec bola vratena okresnému sidu na d’alSie konanie. Predmetny spis bol z krajského sudu
vrateny okresnému sudu 29. jula 2010.

- V obdobi od 29. jula 2010 do 8. augusta 2012 okresny sud nariadil v predmetne;j
veci iba jedno pojednavanie, a to na 18. m4j 2012, ktoré bolo po prejednani veci odrocené
na neurcito.

- Okresny sud svojim uznesenim €. k. 15 C 790/94-356 z 8. augusta 2012 spojil

konanie okresného sudu vedené pod sp. zn. 15 C 258/94 s konanim okresného sudu



vedenym pod sp. zn. 15 C 790/94 tak, Ze spojen¢ konanie sa d’alej bude viest’ pod sp. zn.
15 C 258/94.

- Okresny sud svojim uznesenim €. k. 15 C 258/94-394 zo 4. decembra 2012 prerusil
konanie vedené pod sp. zn. 15 C 258/94 do pravoplatného skoncenia konania okresné¢ho
sudu vedeného pod sp. zn. 35 C 164/2012.

- Okresny sud svojim uznesenim €. k. 15 C 258/94-444 7z 26. februdra 2015 rozhodol
o pokracovani v konani.

- Diia 16. novembra 2015 sa uskutoc¢nilo pojednavanie okresného sudu v predmetne;]
veci, ktoré bolo po prejednani veci odrocené na neurcito.

- Okresny sud svojim uznesenim €. k. 15 C 258/94-567 z 26. aprila 2016 nariadil
znalecké dokazovanie znalcom =z odboru geodézie a kartografie, odvetvia geodézie,
kartografie a fotogrametric || . «tory znalecky posudok podal
okresnému sudu 15. oktobra 2016.

- Okresny sud svojim uznesenim ¢. k. 15 C 258/94-700 z 10. maja 2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 4. decembra 2017, vylucil vec vedent na okresnom sude pod
sp. zn. 15 C 790/94 na samostatné konanie.

- Okresny sud svojim uznesenim ¢. k. 15 C 258/94-718 z 11. jala 2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 28. septembra 2017, urcil okruh zalobcov, s ktorymi ako
s pravnymi nastupcami povodnych zalobcov bude v predmetnej veci pokracovat’ v konani.

- Dna 6. decembra 2017 sa uskutocnilo pojednavanie okresného sidu v predmetne;]

veci, ktoré bolo po prejednani veci odrocené na 26. januara 2018.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel'ka sa svojou staznostou domadhala vyslovenia poruSenia svojich prav
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 790/94.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedand nezavislym
a nestrannym stidom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z doterajSej judikatary ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnG odlisnost’ (IL. US 55/98, I.US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu,

su vo vzt'ahu k ozna¢enym pravam v zasade identické.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatary, podl'a ktorej ticelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote v ich
vSeobecnom ponati je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajiica sa rozhodnutia prisluiného $tatneho organu (IL. US 26/95, I. US 47/96,
1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, 111. US 20/00, 1. US 12/01, 1. US 89/02,
L. US 47/03, 1V. US 59/03, IV. US 205/03). Ustavny std v tejto savislosti opakovane
zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v relevantnej Casti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky stidne konania a ktory vyjadruje predovsetkym
zéujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domaéhajlca sa rozhodnutia stdu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v konecnom dosledku

prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (napr. PL. US 25/01).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sid so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyvala do
30. jina 2016 z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol
s ucinnost'ou od 1. jala 2016 zruSeny, a pocnuc tymto ditom je Uprava civilného sporového,
civilného mimosporového a spravneho stidneho konania predmetom Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*), Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho

poriadku.

Povinnost’ sudu a sudcu konat" bez prietahov podla pravne; Upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€innd, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podra ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa
pojednavanie moéze odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa

bude konat’ nové pojednavanie.

Povinnost’ siidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Upravy Gc€innej od 1. jala
2016 je expresis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného sporového konania
v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodirne a bez
zbytocného a neprimeraného zat'aZovania stran sporu a inych osob. Tento zékladny princip
konania je premietnuty do dalSich wustanoveni Civilného sporového poriadku
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani. Povinnost' stidu konat' bez
prietahov vyplyva napriklad z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého siid postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej

z§ 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran aj



z§ 179 ods. 1 CSP, podla ktor¢ho pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zdkona,
alebo § 183 ods. 1 prvej vety, podl'a ktorej pojedndvanie sa mdze odrocit’ len z dblezitych

dovodov.

Prietahy v konani ¢i ne€innost’ orgédnu verejnej moci su ustavnym sidom hodnotené
ako iny zdsah orgdnu verejnej moci, ktory moze byt jedno ¢i viacrazovy, protipravny
a zaroven aj protiastavny utok tychto organov proti zakladnym tstavou zarucenym pravam
(slobodam), ktory v €ase rozhodovania tstavného sidu predstavuje trvalé ohrozenie pravne
exitujiceho stavu, a taky Gtok sam osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovace;j
pravomoci tychto organov. Z tejto fakticity musi preto nasledne vyplynut’, ze désledkom
takého zasahu orgdnu verejnej moci nemozno Celit’ inak, nez Gstavnou staznostou a na fiu

nadvazujicim nalezom ustavného sudu.

K otazke posudzovania dizky konania a jej primeranosti (resp. neprimeranosti) sa tak
opakovanie pripomina, ze tuto nemozno vyjadrit’ numericky, lebo je podmienena objektivne
charakterom prejednavanej veci a musi byt skimana s ohladom na konkrétne okolnosti
pripadu, zlozitost’ veci, poziadavky na vykonavanie dokazovania v priebehu konania, ako
1 spravanie Ucastnikov a samotného stdu; do tivahy je pritom nutné vziat' 1 to, ¢o je pre
stazovatela v ,,hre* (porov. rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci Zaborsky
a Smarikova v. Slovensko). Prietahy v konani viak nemozno ospravedlnit’ vieobecne
znamou pretazenostou sudcov ani mnozstvom procesnych tkonov sudcu; je totiZ vecou
Statu, aby organizoval svoje studnictvo tak, aby principy sudnictva, zakotvené v tustave
1 v dohovore boli reSpektované a pripadné nedostatky v tomto smere nemoZzu ist’ na t'archu

obc¢anov, ktori od sudu pravom ocakéavaju ochranu svojich prav v primeranej dobe.

V posudzovanej veci nie je primarne prehliadnute'né, ze konanie sp. zn.
15 C 790/94, ktoré sa pred okresnym sudom vedie aj proti stazovatelke, resp. ktor¢ho je
stranou, trva uz viac ako 23 rokov a prietahy v postupe okresné¢ho sidu v konani sp. zn.
15C 790/94 judikoval uz aj tGstavny sad, ato vnaleze & k. III. US 325/08-24

z 20. januara 2009, a ani tito samotna skutoCnost” neovplyvnila d’al§i postup okresného



sudu, ktory nad’alej vo veci konal dokonca len sporadicky a s velkymi ¢asovymi odstupmi.
V dosledku tej samotnej skutoCnosti, ze vec nie je skonfend ani po viac ako 23 rokoch
od zacatia konania, ako aj s prihliadnutim na to, Ze k naprave zo strany okresné¢ho sudu
nedoslo ani po ustavnym sudom judikovanom zavere o poruSeni prav stazovatel’ky podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 790/94, a to v naleze ustavného sudu &. k. III. US 325/08-24 z 20. januara 2009, ako aj
napr. v d’alom naleze ustavného sudu & k. II. US 284/08-25 z27. novembra 2008
tykajucom sa konania vedené¢ho okresnym stidom pod sp. zn. 15 C 258/94 (teda konania,
ku ktorému bolo konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 790/94 pripojené na
spolo¢né konanie, pozri prehl'ad tkonov, pozn.), bolo by bez pravneho vyznamu hodnotit’

spravanie sa stazovatel’ky ¢i pravnu a faktickl zlozitost’ veci.

V tejto suvislosti Ustavny sud hodnoti postup okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 790/94, ktory nerozhodol v merite veci ani po 23 rokoch od zacatia konania
ako ,,odnatie spravodlivosti®, pretoZze v prdvnom S$tate je nepripustné, aby ani pravne ¢i
skutkovo najnaroc¢nejSie spory mohli trvat’ tak dlhu dobu, lebo plati zésada, podl'a ktorej
,oneskorena spravodlivost je odmietnutou spravodlivostou (porov. rozhodnutie
Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Medvedevskyi v Ukrajina z 20. 5. 2010,
bod 75)..

Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zdveru, ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 790/94 v obdobi po pravoplatnosti nalezu
tistavného sadu &. k. III. US 325/08-24 z 20. januara 2009 doslo k zbytoénym prietahom
atym aj k poruSeniu zadkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Aj napriek zisteniu ustavného stdu, ze doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 790/94 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢&. k. III. US 325/08-24 z 20. januara 2009,
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neprikdzal mu, aby v tomto konani konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze tato povinnost’
uZ bola okresnému stidu uloZena v néaleze &. k. IV. US 69/07-23 z 21. jina 2007 a uvedeny
prikaz ustavného stdu konat’ bez zbyto¢nych prietahov nad’alej trva.

Z tychto dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku v bode 4

tohto nalezu.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak tustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Stazovatel'ka zZiadala priznat’ primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 10 000 €
z doévodov uvedenych v staznosti. Cielom primeraného financného zadostucinenia je
dovfSenie ochrany porusené¢ho zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze
k poruSeniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen
deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zédkladného prava

(IV. US 210/04).

Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie
primerané¢ho finanéného zadostucinenia podla § 56 ods. 4 zadkona o ustavnom sude.
Pri ur€eni vySky primeraného financného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretefom na konkrétne
okolnosti pripadu. Pri ur€eni vySky primeraného finanéného zadostucinenia zohl'adinoval
Gistavny sud aj doterajsiu celkovi dizku konania v trvani 23 rokov, ktort vyhodnotil ako
,,odnatie spravodlivosti®, ako aj ta skutocnost’, Ze ani ustavnym sudom judikované prietahy

v postupe okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 790/94 v jeho naleze
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&. k. IIL. US 325/08-24 z 20. januara 2009 neprinttili tento sid, aby zintenzivnil svoj postup
vo veci. Taktiez bral zretel na to, ze okresny sud svojim postupom v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 790/94 nerespektoval Gstavnym sidom dany prikaz konat’ bez zbyto¢nych
prietahov tak, ako mu bol tento prikaz konat" uloZeny v nileze ustavného stdu
&. k. IV. US 69/07-23 z 21. juna 2007. Vzhladom na prezentované zistenia priznal Gstavny
sud stazovatel'ke primerané finan¢né zadostuinenie v sume 5 000 €, ktord predstavuje
polovicu zo stazovatelkou pozadovane; sumy 10 000 € s prihliadnutim na kazdy rok
konania, v ktorom nedoslo k jeho skonceniu vydanim rozhodnutia v merite veci okresnym
sudom, a to od ¢asu pravoplatnosti citovaného nalezu ustavného sidu az do ¢asu podania
ustavnej st'aznosti, a zohl'adnenim aj tej skutocnosti, Ze v posudzovanom obdobi doslo
k opakovanym prietahom, teda k prietahovému postupu okresného sudu po tom, ako uz raz
ustavny sud skonstatoval prietahy v postupe okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 790/94, v dosledku coho posudzoval podmienky na priznanie finanéného
zadostuCinenia extenzivnejSie. Do posudzovaného obdobia Ustavny sud nezaratal dobu
prerusenia konania (pozri prehlad ukonov), kedze pocas tejto doby, vychadzajuc
z judikatary ustavného sudu, neméze dochadzat’ k prietahom, ak je dany objektivny dévod
na takyto postup sudu (IL. US 3/00, III. US 42/02, I. US 65/03). Z tychto dévodov Gstavny

sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku v bode 2 tohto nélezu.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom, pozostdvajuce z odmeny advokata za dva Ukony pravnej sluzby vykonané
vroku 2018 (prevzatie a priprava zastupovania a pisomné podanie staznosti ustavnému
sudu). Vychadzal pritom z vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Podl'a § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1
vyhlaSky je odmena advokata (zdkladnd tarifa) v konani pred ustavnym stidom za jeden

ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2018 Sestina z vypoctového zakladu zo sumy 921 €,
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¢o ¢ini za jeden Ukon pravnej sluzby odmenu v sume 153,50 € arezijny pausal v sume
9,21 €. Celkova vyska trov je 32542 € plus 20 % sadzba DPH, teda spolu je
to suma 390,50 €. Z tychto dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3
vyroku tohto nalezu. Pisomné vyjadrenie pravnej zastupkyne z 1. marca 2018 nevyhodnotil
ustavny sud vzhl'adom na jeho obsah ako podanie relevantné pre rozhodnutie vo veci same;j,

a preto odmenu zan nepriznal.

S poukazom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2018
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