SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 238/2017-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. juna 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti _, zastipenej
advokatom JUDr. Marcelom Jurkom, PhD., Advokatska kancelaria, Dominikanske
namestie 594/11, KoSice, pre namietané¢ poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Svidnik v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 247/2002 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn.

4 C247/2002 porusené boli.

2. Okresnému sudu Svidnik prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 247/2002 konal bez zbytocnych prietahov.



3. _ priznava finan¢né zadostucinenie v sume 9 000 €

(slovom devittisic eur), ktoré jej je Okresny sud Svidnik povinny vyplatit' do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Svidnik je povinny uhradit ||| G oy
konania v sume 312,34 € (slovom tristodvandst’ eur a tridsat’Styri centov) na ucet advokata
JUDr. Marcela Jurka, PhD., Advokatska kancelaria, Dominikanske namestiec 594/11,

Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
sp. zn. I1I. US 238/2017 zo 4. aprila 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude“) na dalSie konanie staznost || EEETENEGgGEE (dalcj len
,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prdva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sadu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 247/2002 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

.,V mojej pravnej veci vedenej na Okresnom sude Svidnik, sp. zn. 4C/247/2002
v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov som podala navrh
na zacatie konania dna 10. aprila 2002.

Aj napriek tomu, ze od zacatia konania doposial uplynulo viac ako 14 rokov, nie je

vo veci pravoplatne rozhodnuté, ¢im moja pravna neistota pretrvava. V mojej pravnej veci



Okresny sud Svidnik vydal meritorne rozhodnutie dna 25. marca 2015, teda takmer
po 13 rokoch, no vzhladom na podanie odvolania Zalovaného sa toto rozhodnutie nestalo
pravoplatnym. Krajsky sud v PreSove sp. zn. 4Co0/239/2015 vydal dna 13. oktobra 2016
v konani o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik uznesenie, ktorym
rozsudok Okresného sudu Svidnik zrusil a vec vratil na dalsie konanie a nove
rozhodnutie. ... Tento uvedeny stav je pre mia neznesitelny, uplne som stratila doveru v
justiciu v demokratickom a prdavnom Stdate a mam za to, ze akékolvek konanie pred sudom
by nemalo trvat tak neprimeranu dobu. Ja sama nepocitujem, Ze by som spoésobovala
prietahy vo veci samej, naopak, som riadne zastupend advokatom, na pojednavaniach sa
zucastnujem, sud vidy riadne a vcas informujem v ktorom obdobi budem pracovne
vycestovand mimo uzemia Slovenskej republiky a vzdy svoju nepritomnost’ a mojej pravnej
zdastupkyne vcas a ndleZite ospravedinim. Na vyzvy sudu riadne a vcas reagujem a snazim
sa byt s konajucim sudom maximalne sucinnd. Niekolkokrat som sud Ziadala o pribratie
znalca v odbore uctovnictvo, rovnako som zZiadala sud aby odporca poskytol sucinnost
predlozenim danovych priznani za sporné obdobia. Sud pozZadoval od Darnového uradu
Svidnik danové priznanie spolocnosti s rucenim obmedzenym odporcu, ktory vznikla az po
nasom rozvode a nebola predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Napriek
mojej opakovanej Ziadosti a zdoraziovaniu, zZe sporné a tykajice sa predmetu konania su
obdobia v case ked’ odporca bol Zivnostnikom a podnikal v tzv. zdruzeni. Sud sa zameriaval
na odporcovu obchodnu spolocnost s rucenim obmedzenym a opakovane vyzadoval
irelevantné podklady pre konanie. Na co poukazal aj v uzneseni Krajsky sud v Presove a to
tym, ze upravil ako ma Okresny sud v konani dalej postupovat...

Aj ked okresny sud v danej veci vykonal velky pocet procesnych ukonov
(pojednavani), v priebehu konania vsak nepostupoval podla zdakladného principu
vyplyvajuceho ustanovenia ¢l. 17 CSP podla ktorého, postupuje sud v konani tak, aby vec
bola co najrychlejsie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, konad
hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.
Postup sudu nebol v sulade s ustanovenim § 157 ods. 1 CSP podla ktorého sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jednom

‘

pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania. ‘



Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Okresny sud Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 4C/247/2002 porusil zakladne
pravo |GGG /) sq je/ vec prerokovala bez zbytocnych prietahov
zarucené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a aby sa jej vec prejednala
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod.

2. Prikazuje Okresnému sudu Svidnik konat bez zbytocnych prietahov.

. I o cdva primerané financné zadostucinenie a to
stazovatelke v sume 30.000 €, ktoré je jej Okresny sud Svidnik povinny vyplatit
do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. I ) zqva nahradu trov pravaeho zastupenia v celkovej

sume 312,34 €, ktoru je Okresny sud Svidnik povinny jej vyplatit na ucet advokdta

‘

JUDr. Marcela Jurka, PhD. do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, vyjadreni ucastnikov konania
a obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stide pod sp. zn. 4 C 247/2002:

- 10. aprila 2002 stazovatel'ka dorucila okresnému sudu Zalobu o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,.BSM*) proti || G
B

- 22. aprila 2002 okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku
500 Sk;

- 29. aprila 2002 staZovatel’ka zaplatila siidny poplatok;

- 17. m4ja 2002 zalovany dorucil vyjadrenie k zalobe;

- 16. maja 2002 okresny sud vyzval stazovatel'ku na doplnenie navrhu v lehote
15 dni od dorucenia vyzvy (stazovatelka vyzvu prevzala 13. jina 2002) ;

- 3. jula 2002 pravny zastupca stazovatel’ky poziadal okresny sud, aby v sulade
s § 49 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pisomnosti adresované jeho mandantke

zasielal jemu ako jej pravnemu zastupcovi;



- 17. oktébra 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Uéastnici neboli pritomni. Pravny
zéastupca stazovatel’ky poziadal o odroCenie pojednavania z dovodu, Ze stazovatel’ka sa
nachddza mimo tzemia republiky. Pojednévanie bolo odro¢ené na 28. november 2002;

- 22. novembra 2002 Zalovany poziadal, aby mu okresny sud zasielky dorucoval
na adresu trvalého bydliska ||| | | SJEE. Ziadal zaslat doplnent Zalobu, aby sa
k nej mohol vyjadrit;

- 28. novembra 2002 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatel’ka bola pritomna.
Zalovany nebol pritomny. Bolo odro¢ené na 3. februar 2003;

- 3. februara 2003 _ oznamil, Ze prevzal zastupovanie Zalovaného,
a ziadal odro€it’ pojednavanie nariadené na 3. februar 2003, aby sa mohol pripravit’;

- 3. februara 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Ucastnici neboli pritomni.
Stazovatelka preto, ze okresny sud upovedomil jej pravneho zéstupcu, Ze pojedndvanie je
odro¢ené na 17. marec 2003 z dovodu ospravedlnenia _;

- 17. marca 2003 st'azovatel’ka Ziadala odrocit’ pojednavanie o Sest’ tyzdnov z dévodu
pokusu o mimosudne vyrieSenie sporu;

- 17. marca 2003 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie. Stazovatel'ka nebola pritomna. Bolo
odrocené na 2. jan 2003 z dovodu poskytnutia lehoty na mimostudnu dohodu;

- 27. maja 2003 _, pravny zéstupca stazovatel’ky, poziadal o odro€enie
pojednédvania nariaden¢ho na 2. jun 2003 z dovodu kolizie terminov (mal skor nariadené
pojednévanie v trestnej veci);

- 2. juna 2003 sa uskutoénilo pojednavanie. Ugastnici neboli pritomni, bolo
,,odrocené na neurcito z dovodu vyjadrenia navrhovatelky v lehote do 30. 6. 2003 *;

- 28. augusta 2003 tradny zaznam spisal sudca - ,havrhovatelka nepodala
vyjadrenie vo veci vzajomného jednania ucastnikov*;

- 7. oktébra 2003 sa uskutocnilo pojednavanie. Uastnici boli pritomni. Bolo
odrocené na 11. november 2003 z dovodu poskytnutia lehoty na vyjadrenie sa k zoznamu
veci tvoriacich okruh BSM;

- 14. oktobra 2003 pravny zastupca st'aZzovatel'ky poziadal o odrocenie pojednavania
nariadeného na 11. november 2003 z dovodu kolizie terminov (predlozil aj predvolanie);

- 11. novembra 2003 sa uskutoénilo pojednavanie. Ugastnici neboli pritomni, bolo

odrocen¢ na 11. december 2003 z dovodu ziadosti staZzovatel'’ky o odrocenie pojednavania;



- 1. decembra 2003 stazovatel’ka oznamila, 7e v obdobi od 2. decembra
do 17. decembra 2003 bude mimo uzemia Slovenskej republiky, preto sa nemoéze sa
zucastnit’ pojednavania, pricom trva na osobnej ucasti;,

- 11. decembra 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Uastnici neboli pritomni
z doévodu ospravedlnenia Zalovaného. Bolo odrocené na 6. februar 2004;

- 6. februara 2004 sa uskutoénilo pojednavanie. Utastnici neboli pritomni. Bolo
odroc¢ené na 23. marec 2004;

- 22. marca 2004 ospravedlnil neucast’ na pojedndvani _, pravny
zastupca zalovaného, z dovodu kolizie terminov;

- 23. marca 2004 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Ugastnici neboli pritomni z dévodu
ziadosti zalovaného o odrocenie pojednavania. Bolo odrocené na 31. maj 2004;

- 7. méja 2004 dorucila _ plni moc od stazovatelky a sucasne
spresnila zalobu. PozZiadala o nariadenie pojednavania v diioch od 23. méja 2004 do 10. jina
2004, ked’ sa jej klientka bude zdrziavat’ v mieste trvalého bydliska;

- 31. maja 2004 _ poziadal o odrocenie pojedndvania nariaden¢ho
na 31. maj 2004, pretoZe nemal ¢as prerokovat doplneny navrh s klientom;

- 31. maja 2004 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Ugastnici neboli pritomni. Z titulu
ziadosti zalovaného o odroCenie pojedndvania ospravedlnila neucast’ aj stazovatelka.
Pojedndvanie bolo odrocené na 2. september 2004;

- 9. jina 2004 pravna zastupkyia stazovatel’ky oznamila, ze v diioch 1. jala — 20. jula
2004 bude na dovolenke, a poziadala, aby v tom c{ase okresny sud nenariadoval
pojednavanie;

- 9. jna 2004 okresny sud poziadal Danovy urad Svidnik o listinné dokazy
a pravneho zastupcu zalovaného vyzval na vyjadrenie sa k spresneniu zaloby v lehote
15 dni;

- 24. jina 2004 bola doruc¢ena odpoved’ daitového tradu;

- 30. augusta 2004 bolo dorucené vyjadrenie zalovaného k vyzve z 9. juna 2004;

- 2. septembra 2004 sa uskutoénilo pojednavanie. U€astnici boli pritomni. Bolo
odrocené na 11. oktober 2004 z dovodu vyjadrenia sa stazovatel’ky k vyjadreniu Zalovaného

z 30. augusta 2004;



- 14. septembra 2004 okresny sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k navrhu
pravnej zastupkyne st'azovatel'’ky — bez lehoty;

- 8. oktobra 2004 pravny zastupca ospravedlnil neticast’ na pojednavani nariadenom
na 11. oktober 2004 z dovodu kolizie terminov;

- 11. oktobra 2004 sa uskutocnilo pojednavanie. Ucastnici neboli pritomni,
stazovatel’ka z dovodu poziadavky zalovaného o odrocenie pojednavania. Bolo odrocené
na 2. december 2004;

- 14. oktobra 2004 pravna zastupkyna stazovatel'ky vyjadrila pochybnost
o dévodoch ospravedlnovania pravneho zastupcu zZalovaného — vzhl'adom na to, ze sa tak
dialo vzdy jeden deni pred pojednavanim. Termin uréeny na 2. december 2004 nevyhovuje
jej klientke, pretoze v ¢ase 1. decembra — 22. decembra 2004 bude mimo uzemia Slovenskej
republiky. Ziadala o pribratie znalca do konania v suvislosti s rodinnym domom;

- 2. decembra 2004 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatelka nebola pritomna.
Bolo odro¢ené na neurCito z dovodu vyzvy Ucastnikom na zloZenie zalohy na znalecké
dokazovanie;

- 3. januara 2005 okresny sud vyzval UcCastnikov na zaslanie otazok pre znalca a na
zaplatenie zalohy na znalecké dokazovanie po 10 000 Sk v lehote 10 dni;

- 29. decembra 2004 zlozil preddavok zalovany;

- 25. januara 2005 zloZila preddavok stazovatelka;

- 31. januéara 2005 Zalovany ozndmil, Ze nema otazky na znalca;

- 1. februdra 2005 okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 247/02-120 pribral znalca
&

- 8. februdra 2005 znalec oznamil, Ze je kamarat so Zalovanym a citi sa zaujaty;

- 8. februéra 2005 stazovatel'ka ozndmila, ze ziada vybrat’ znalca zo vzdialenejSieho
miesta;

- 16. februara 2005 okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 247/02-125 pribral znalca
I

- 9. maja 2005 znalec ||} dorucil posudok;

- 4. januara 2006 okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 247/02-133 priznal znalcovi

odmenu 19 464 Sk;



- 4. januara 2006 okresny sud vyzval uastnikov na vyjadrenie sa k znaleckému
posudku;

- 18. janudra 2006 _, pravna zastupkyna st'azovatelky, oznamila, Ze
im bol doruceny posudok na ohodnotenie rodinného domu, ale nebol im doruc¢eny znalecky
posudok z odboru Gctovnictva, ako ani uznesenie o pribrati znalca;

- 20. februara 2006 okresny sud vyzval ucastnikov na zlozenie zalohy na znalecké
dokazovanie znalcom z odboru ekonomiky, GiCtovnictva;

- 23. februara 2006 stazovatel'ka poziadala okresny sud o vysvetlenie, preco ju
vyzyva na znalca z odboru ekonomiky zlozit' zalohu 15 000 Sk, ked’ uz na neho zlozila
10 000 Sk;

- 20. marca 2006 ,, vyZiadanie ku konaniu *;

- 3. aprila 2006 okresny sud uznesenim €. k. 4 C 247/02-174 pribral znalca z odboru
ekonomiky _ (lehota na vypracovanie 60 dni),

- 25. aprila 2006 spis bol zaslany znalcovi;

- 31. mgja 2006 znalec _ poziadal o zmenu znalca, pretoze Zziadany
posudok mdze robit’ len znalecka organizacia;

- 2. juna 2006 vyzva Ucastnikom,;

- 23. augusta 2006 ,, vyZiadanie ku konaniu “;

- 23. augusta 2006 okresny sud uznesenim zrusil uznesenie z 3. aprila 2006 a pribral
do konania znaleckl organizaciu _ (Iehota na vypracovanie 60 dni);

- 12. septembra 2006 bol spis zaslany znaleckej organizacii;

- 23. oktdbra 2006 ziadost’ o prediZenie terminu na vypracovanie posudku;

- 8. novembra 2006 okresny sud uznesenim prediZil lehotu na vypracovanie posudku
do 31. decembra 2006;

- 8. decembra 2006 okresny sud vyzval ucastnikov na zloZenie preddavku
po 10 000 Sk;

- 3. janudra 2007 stazovatel'ka zlozila zalohu;

- 30. januara 2007 okresny sud zaslal posudok Gcastnikom na vyjadrenie v lehote 30
dni;

- 22. februara 2007 bolo dorucené vyjadrenie zalovaného;

- 7. marca 2007 bolo doru¢ené vyjadrenie stazovatel’ky;



- 13. marca 2007 sudca napisal vyzvu u€astnikom;

- 30. maja 2007 ,, vyZiadanie ku konaniu *;

- 26. juna 2007 ,, vyZiadanie ku konaniu “;

- 11. j0la 2007 ,, vyZiadanie ku konaniu *;

- 27. augusta 2007 ,, vyZiadanie ku konaniu “;

- 29. oktdbra 2007 ,, vyZiadanie ku konaniu “;

- 18. decembra 2007 sa uskutoénilo pojednavanie. Ucastnici neboli pritomni, pretoZe
boli upovedomeni, Ze sudca ide na pohreb;

- 12. februara 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Utastnici nepritomni na Ziadost
stazovatel’ky o odroCenie. Bolo odrocené na neurcito;

- 13. jana 2008 ,, vyZiadanie ku konaniu “;

- 11. jula 2008 ,, vyZiadanie ku konaniu *;

- 28. jula 2008 sa uskutocnilo pojednavanie. Na Ziadost’ Zalovaného bolo odro¢ené na
7. oktober 2008;

- 26. septembra 2008 ,, vyZiadanie ku konaniu *;

- 7. oktobra 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Stazovatelka aj Zalovani boli
pritomni. Bolo odro¢ené na neurcito;

- 23. oktdbra 2008 ,, vyZiadanie ku konaniu “;

- 24. novembra 2008 ,, vyZiadanie ku konaniu “;

- 5. januara 2009 ,, vyZiadanie ku konaniu *;

- 2. februdra 2009 ,, vyZiadanie ku konaniu *;

- 1. aprila 2009 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Stazovatel'ka bola pritomna. Bolo
odrocené na 12. maj 2009;

- 9. aprila 2009 ,, vyZiadanie ku konaniu *;

- 12. mé&a 2009 sa uskutocnilo pojednavanie. Bolo odroCené¢ na ziadost
stazovatel’ky;

- 9. jtna 2009 ,, vyziadanie ku konaniu *;

- 1. jala 2009 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Na Ziadost’ Zalované¢ho bolo odrocené
na 8. september 2009;

- 10. jula 2009 stazovatel’ka poziadala okresny sud, aby v obdobi od 15. jula 2009

do 15. augusta 2009 nenariad’oval pojednavania, lebo bude na zahrani¢nej dovolenke;



- 30. jala 2009 ,,vyZiadanie ku konaniu *;

- 13. augusta 2009 ,, vyZiadanie ku konaniu “;

- 8. septembra 2009 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie. Bolo odrocené na ziadost
zalovaného na 10. november 2009;

- 18. septembra 2009 ,, vyZiadanie ku konaniu *;

- 10. novembra 2009 sa uskutoénilo pojednavanie. Ugastnici neboli pritomni. Bolo
odrocené¢ na 26. januar 2010;

- 26. januara 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Uastnici neboli pritomni, pretoze
zalovany poziadal o odrocenie. Bolo odro¢ené na 24. marec 2010;

- 10. februara 2010 ,,vyZiadanie ku konaniu *;

- 22. marca 2010 ,,vyZiadanie ku konaniu *;

- 24. marca 2010 sa uskutoénilo pojednavanie. Ugastnici neboli pritomni z dévodu
na strane zalovaného. Bolo odrocené na 12. maj 2010;

- 11. maja 2010 stazovatel'ka ozndmila, ze 12. maja 2010 bude mimo Uzemia
Slovenskej republikys;

- 12. maja 2010 sa uskutoénilo pojednavanie. Uastnici neboli pritomni. Bolo
odrocené na 12. jul 2010;

- 14. jina 2010 stazovatel’ka oznamila, Ze od 27. jina do 31. jala 2010 bude mimo
uzemia Slovenskej republiky;

- 21. j4na 2010 ,, vyZiadanie ku konaniu “;

- 12. jula 2010 zalovany ospravedlnil neti¢ast’ na pojednavani 12. jala 2010 z dovodu
kolizie terminov;

- 12. jula 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Ucastnici neboli pritomni. Bolo
odrocené na 6. oktober 2010;

- 15. jula 2010 Zalovany ospravedlnil netGcast na pojednavani z dovodu kolizie
terminov;

- 30. jula 2010 ,, vyZiadanie ku konaniu *;

- 18. augusta 2010 ,, vyZiadanie ku konaniu “;

- 6. oktobra 2010 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. Stazovatel'ka bola pritomna.
Zalovany nebol pritomny. Bolo odroéené na 23. november 2010;

- 20. oktobra 2010 ,, vyZiadanie ku konaniu “;
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- 23. novembra 2010 sa uskutoénilo pojednavanie. Uastnici neboli pritomni
z doévodu na strane Zalovaného. Bolo odro¢ené na 25. januar 2011;

- 29. novembra 2010 ,, vyZiadanie ku konaniu *;

- 14. januéra 2011 ,,vyZiadanie ku konaniu “;

- 25. januara 2011 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Ugastnici neboli pritomni z dovodu
na strane zalovaného. Bolo odro¢ené na 30. marec 2011;

- 2. februara 2011 ,, vyZiadanie ku konaniu “;

- 8. marca 2011 ,,vyZiadanie ku konaniu *;

- 24. marca 2011 ,,vyZiadanie ku konaniu “;

- 30. marca 2011 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatelka bola pritomna.
Zalovany nebol pritomny. Pojednavalo sa v nepritomnosti Zalovaného. Bolo odro¢ené
na 17. m4j 2011;

- 7. aprila 2011 vyjadrenie stazovatel’ky k vyzve okresného sudu;

- 12. aprila 2011 ,,vyZiadanie ku konaniu *;

- 17. méja 2011 sa uskutoénilo pojednévanie. Stazovatelka bola pritomnd. Zalovany
nebol pritomny. Pojedndvalo sa v nepritomnosti zalovaného. Bolo odrocené na 22. jin
2011;

- 24. maja 2011 ,,vyZiadanie ku konaniu *;

- 22. jtna 2011 sa uskutoé¢nilo pojednavanie. Stazovatelka bola pritomna. Zalovany
nebol pritomny. Pojedndvalo sa v nepritomnosti Zalovaného. Bolo odrocené
na 20. september 2011;

- 1.j0na 2011 ,,vwZiadanie ku konaniu *;

- 23. augusta 2011 ,, vyZiadanie ku konaniu *;

- 20. septembra 2011 sa uskutocnilo pojedndvanie. Stazovatelka bola pritomna.
Zalovany nebol pritomny. Pojednavalo sa v nepritomnosti Zalovaného. Bolo odro¢ené
na 16. november 2011;

- 20. septembra 2011 ,, vyZiadanie ku konaniu “;

- 26. septembra 2011 ,,vyZiadanie ku konaniu *;

- 16. novembra 2011 sa uskutoénilo pojednavanie. Utastnici boli pritomni. Bolo

odrocené na 25. januar 2012;
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- 25. janudra 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie. StaZovatel'ka bola pritomna.
Zalovany nebol pritomny. Pojednavalo sa v nepritomnosti Zalovaného. Bolo odro¢ené
na 15. marec 2012;

- 15. marca 2012 sa uskutoénilo pojednavanie. Ugastnici neboli pritomni z dovodov
na strane stazovatel’ky. Bolo odro¢ené na 26. jun 2012;

- 16. aprila 2012 ,, vyZiadanie ku konaniu *;

- 14. jina 2012 ,,vyZiadanie ku konaniu *;

- 26. jana 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Uastnici neboli pritomni. Bolo
odroc¢ené na 13. november 2012;

- 11. jana 2012 ,,vyZiadanie ku konaniu *;

- 27. jula 2012 sudca zaslal ucastnikom vyzvu, aby sa v lehote 10 dni vyjadrili
k podaniu dafiového uradu;

- 31. jala 2012 vyjadrenie zalovaného;

- 7. augusta 2012 sudca zaslal vyjadrenie Zalovaného stazovatel’ke, aby sa k nemu
vyjadrila;

- 27. augusta 2012 bolo dorucené vyjadrenie stazovatel'ky k vyzve okresného sidu
zo 7. augusta 2012;

- 25. septembra 2012 bolo dorucené vyjadrenie stazovatel’ky;

- 1. oktébra 2012 sudca zaslal vyjadrenie stazovatel'ky zalovanému, aby sa k nemu
vyjadril;

- 19. oktobra 2012 bolo dorucené vyjadrenie zZalovaného;

- 13. novembra 2012 sa uskutoénilo pojednavanie. Uastnici neboli pritomni
z dévodov na strane stazovatel’ky. Bolo odro¢ené na 5. marec 2013;

- 10. decembra 2012 ,, vyziadanie ku konaniu *;

- 5. marca 2013 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Uéastnici neboli pritomni. Pritomni
boli ich pravni zastupcovia. Bolo odrocené na 12. jun 2013;

- 12. juna 2013 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Ugastnici neboli pritomni z doévodov
na strane stazovatel’ky. Bolo odro¢en¢ na 16. oktdber 2013;

- 16. oktdbra 2013 sa uskutoénilo pojednavanie. Ugastnici neboli pritomni z dévodov

na strane st'azovatel’ky. Bolo odro€ené na 15. januar 2014;
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- 15. januara 2014 sa uskutoénilo pojednavanie. Uastnici neboli pritomni z dovodov
na strane Zalovaného. Bolo odro¢ené na 6. maj 2014;

- 11. marca 2014 ,, vyZiadanie ku konaniu “;

- 8. aprila 2014 ,, vyZiadanie ku konaniu *;

- 6. maja 2014 sa uskutoc¢nilo pojednavanie. Stazovatel'ka bola pritomna. Z dovodov
na strane zalovaného bolo pojednavanie odroCené na 29. m4j 2014;

- 7. maja 2014 ,, vyziadanie ku konaniu “;

- 29. maja 2014 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Stazovatelka bola pritomnd. Zalovany
nebol pritomny. Pojednavalo sa v nepritomnosti Zalovaného. Bolo odro¢ené na neurcito;

- 10. jala 2014 ,,vyZiadanie ku konaniu *;

- 5. augusta 2014 ,,vyZiadanie ku konaniu *;

- 16. decembra 2014 ,, vyziadanie ku konaniu *;

- 8. januara 2015 ,, vwZiadanie ku konaniu *;

- 2. marca 2015 ,, vyZiadanie ku konaniu *;

- 25. marca 2015 sa uskutoénilo pojednavanie. Ufastnici neboli pritomni.
Stazovatel’ka suhlasila s pojedndvanim v jej nepritomnosti. Okresny sud pojednaval
v nepritomnosti tcastnikov. Bol vyhlaseny rozsudok;

- 11. m4ja 2015 dorucil odvolanie Zalovany;

- 19. m4ja 2015 zalovany doplnil dovody odvolania;

- 5. jina 2015 sa stazovatelka vyjadrila k odvolaniu Zalovaného. Navrhla, aby
Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,.krajsky sud*) potvrdil rozsudok okresného sudu;

- 8. juna 2015 okresny sud uznesenim ulozil Zalovanému zaplatit' 150 € stdny
poplatok za odvolanie (zaplatil 16. juna 2015);

- 13. augusta 2015 bol spis doru¢eny krajskému sudu (4 Co 239/2015);

- 15. novembra 2016 bol spis dorueny okresnému sudu s uznesenim krajského stdu
sp. zn. 4 Co 239/2015, ktorym krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu z 25. marca 2015

a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadril predseda okresného sudu

v podani sp. zn. 1SprO/193/2017 doruc¢enom tustavnému sudu 28. aprila 2017. Okrem

chronologie tkonov vypracovanych zakonnym sudcom uviedol, Ze: ,, StaZovatel’ podal dna
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10. aprila 20026 na tunajsi sud prostrednictvom pravneho zastupcu || KGN

navrh o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tato vec je vedena
na tunajsom sude pod sp. zn. 4C 247/2002. Vec bola pridelend sudcovi || KGR
I

V prilohe Vam zasielam podrobné chronologicky popisané ukony okresného sudu.

Okrem ukonov sudu boli zo strany ucastnikov konania zasielané sudu rozsiahle
pisomné podania.

Z uvedeného prehladu je zrejmé, Ze po prideleni veci kona zdakonny sudca riadne,
véas a efektivne.

V' predmetnych veciach tunajsi sud konal urychlene a efektivne, ¢im sa snazil
zabranit' zbytocnym prietahom v konani, a aby vo veci bolo v primeranej lehote rozhodnuté.
Zo strany ucastnikov konania dochddza k velmi castym vznasaniam Ziadostiam o odrocenie
pojednavani, dalSich navrhov v konani a k inym podnetom, ktoré dochadzaju hlavne casto

pred urcenim terminu pojednavania. “

K vyjadreniu okresného sudu zaujala prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu
stanovisko stazovatelka podanim doruenym tustavnému sudu 15. méja 2017, v ktorom
uviedla: «S tvrdenim okresného sudu, Ze ,,je zrejmé, Ze po prideleni veci kond zdakonny
sudca riadne, véas a efektivne. “ sa stazovatelka nevie stotoznit.

Ziadna pravna, ani skutkova zlozZitost sporu a ani vikony ticastnikov konania nemézu
odovodnit, Ze konanie nie je ani po uplynuti 15 rokov od zacatia konania pravoplatne
skoncené.

Predmetna vec — vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov — nie je
pravne, ale ani skutkovo zlozita a existuje k nej bohatd judikatura vseobecnych sudov
z ktorej je mozné vychaddzat.

Stazovatelka ma za to, Ze ani ona sama nesposobila to, ze predmetné konanie nie je
pravoplatne skoncené ani po 15 rokoch od jeho zacatia. Stazovatelka dlhodobo Zije
v zahranici a okresny sud nespocetne krat Ziadala, aby jej pri nariadovani terminu
pojednadvania vysiel v ustrety. Ukony stazovatelky v konani ako vicastnicky konania nie sii

v pricinnej suvislosti s tak mimoriadne dlhou dlZkou konania.»
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Ugastnici konania pred ustavnym stidom sthlasili s tym, aby ustavny sud upustil
od verejného ustneho pojednavania vo veci, Ustavny sud preto podla § 30 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude od ustneho pojednavania upustil, pretoze od neho nemozno ocakéavat

d’alSie objasnenie veci.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 247/2002 dochadza k poruSovaniu zédkladné¢ho prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajlce;j
sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim sidu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali
rozne ukony bez ohladu na ich podet a pravoplatne nerozhodli (m. m. I. US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ktorej predmetom konania je vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, Ustavny sud konStatuje, ze preskiumavané
konanie nie je po pravnej stranke zlozité, v tychto sporoch je uz vytvorend stabilna
judikatura, ktora obsahuje aj postupy pri dokazovani, ako aj rieSenie pravnych otdzok. Veci
mozno pripisat’ istl mieru faktickej zlozitosti, ktora vSak v danom pripade nebola dovodom

pre zdihavy postup okresného stidu.
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2. Pri hodnoteni podl'a kritéria, ako sa spravala samotna st'aZzovatel'’ka v namietanom
konani, ustavny sud zistil, Ze stazovatel'ka, ktora dlhodobo Zije v zahranici, sa nezicastnila
vSetkych nariadenych pojednavani, Ziadala o odroCenie pojedndvani z dovodu pokusu
o mimosudne vyrieSenie sporu alebo svoju neucast odovodnila pobytom mimo Uzemia
Slovenskej republiky. Terminy, v ktorych sa nachddzala mimo uzemia republiky, zvacsa
vopred oznamovala konajucemu sudu a tiezZ oznamovala, v ktorych terminoch je vhodné,
z hl'adiska jej pobytu pojednavania nariad’'ovat’. V 15 pripadoch sa neztc¢astnila pojedndvani
po tom, ako ju okresny sud upovedomil o tom, ze svoju nelcast’ ospravedlnil Zalovany
a nariadené pojednavanie bude odrocené. Niekolkokradt bolo pojedndvanie odrocené aj
z dovodov na strane staZovatel'ky. Spravanie stazovatel’ky v napadnutom konani moZno
hodnotit’ ako faktor, ktory prispel k doteraj$ej dizke napadnutého konania okresného sudu,

nie vSak v rozhodujucej miere.

3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani.
Ustavny std zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze namietané konanie za¢alo 10. aprila
2002 a ku dnu podania staznosti Ustavnému sudu trvalo 15 rokov. Meritorne okresny sud
rozhodol 25. marca 2015. Po odvolani sa tucastnikov Krajsky sud v PreSove rozsudok
okresného sudu zrusil avec mu 15. novembra 2016 vratil na dalSie konanie a nové

rozhodnutie.

Ustavny sad v prvom rade, poukazujuc aj na svoju doterajsiu judikatiru (napr.
IV. US 160/03, IV. US 19/04, IV. US 261/07, I1. US 391/2016), konstatuje, Ze takéto dlhé
konanie mozno spravidla uzlen na zdklade skutoCnosti, Ze trva tak dlho, povazovat
za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
oneskorena spravodlivost’ je odopreta spravodlivost. Zdihavost konania totiz v principe
predlZzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, ze sa jej pravo na sudnu

ochranu stdva iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate.
Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom

konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
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V namietanom konani uplne absentuje efektivny postup konajiceho sudcu.
Z prehladu tukonov, ktoré vyhotovil okresny sud, ale izo zisteni ustavného sudu
jednoznacne vyplyva, ze hoci konajuci sudca nariad’oval pojednavania v pomerne rychlom
slede za sebou, jeho ukony boli nesurodé, neumoziiujiice postupovat’ okresnému sudu

v konani tak, aby si v ¢o najkratSej dobe zadovazil dokazy potrebné na rozhodnutie vo veci.

Bezradnost’ a neistotu v postupe rieSil konajici sudca pocetnymi ,,vyZiadaniami
v konani“, avSak bez realneho postupu smerujicemu k odstraneniu pravnej neistoty
¢astnikov. Ustavny sud poukazuje aj na také nedostatky v konani okresného sadu, ako je
malo U¢inny postup konajiceho sudcu pri zabezpeCeni UCasti uUcastnikov konania
na pojednavaniach, a to hlavne zalovaného. Najmenej 15-krat bolo pojednavanie odrocené
z dovodov na strane Zalovaného bez toho, aby okresny sud vyuZil procesné prostriedky
na zabezpecenie pritomnosti ucastnikov na pojednéavani, ak povazoval ich osobnu ucast

za nevyhnutnu.

Vzhladom na uvedené ustavny sud nepovazuje za potrebné osobitne skiimat
vykonané procesné ukony a, bertic do uvahy aj cely doterajsi priebeh napadnutého konania,
konstatuje, Ze neefektivnym postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
4 C247/2002 dochadza k zbyto€nym prietahom, atym ajk poruseniu stazovatelkou
oznacenych prav, preto vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatel'’ky na prerokovanie
predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zarueného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to

je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.
Vzhl'adom na to, Ze konanie v predmetnej veci na okresnom sude nebolo ukoncené,
ustavny sud podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tGstavnom stde okresnému sudu prikézal,

aby d’alej vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie.
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Stazovatel'ka Ziadala priznat’ jej financné zadost'u€inenie v sume 30 000 €.

Ustavny sid dospel k nazoru, ze len konstatovanie porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny sad
preto uznal za odovodnené priznat' jej aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zakona o tstavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’ky, ako aj vzh'adom na povahu veci

povazuje za primerané vo vyske 9 000 € (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

Ustavny sad podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol aj o thrade trov
konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim v konani
pred ustavnym sidom advokdtom JUDr. Marcelom Jurkom, PhD., ktoré si uplatnil

v sume 312,34 €.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2017 (prevzatie
a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1
pism. a) a b) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy ukon po 147,33 €, spolu s rezijnym pausalom
2 X po 8,84 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada trov konania bola tak priznana v celkovej sume
312,34 €.

Odmenu za treti tkon ustavny sud advokatovi nepriznal, pretoze si stazovatel’ka jeho

uhradu neuplatnila.
Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet advokata JUDr. Marcela

Jurka, PhD., Dominikédnske ndmestie 11, KoSice (§ 31a zdkona o ustavnom sude), podla

bodu 4 vyroku rozhodnutia.
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2017
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