SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 427/08-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusSenia jeho
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu
Bratislava II €. k. 10 C 263/2007-47 z 20. februara 2008 a porusenia jeho prav podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Bratislave €. k. 8 Co 86/2008-53 zo 16. méja 2008 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. septembra
2008 dorucend staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny



sud“) €. k. 10 C 263/2007-47 z 20. februdra 2008 a prav podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 13
dohovoru uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k

8 Co 86/2008-53 zo 16. maja 2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze navrhom na zacatie konanie sa stazovatel’
domahal voc¢i odporkyni ochrany jeho osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy v sume
10 000 000 Sk. Konanie bolo vedené na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 263/2007. Okresny
sud uznesenim ¢. k. 10 C 263/2007-47 z 20. februdra 2008 konanie o ndvrhu stazovatela
zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku, kedZze stazovatel' svoju povinnost’ zaplatit
sudny poplatok nesplnil ani v dodato¢nej sidom uréenej mu 10-dilovej lehote od dorucenia
vyzvy na zaplatenie. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' v zakonnej lehote
odvolanie, o ktorom krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 Co 86/2008-53 zo 16. maja 2008

rozhodol tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

,Obidva sudy porusili pravo stazovatela ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru pravo
na spravodlivé konanie pred objektivnym sudom a pravo na oslobodenie od poplatkov
Zalobcu - stazovatela. Sudy zneuzili pravomoci verejného cinitela za ucelom ochranit’ inu
sudkynu zazalovanu v zalobe 10 C/263/2007 a svojvolne zabudli uplatnit zaujatost
v konani, senat KS Bratislava mal posudzovat vec svojej kolegyne. Tym opdt porusili
zdkladné pravo garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o zdkladnych ludskych pravach...

LA. Zaloba podand diia 26. 07. 2007 proti sudkyni... pre jej machindcie so sidnym
spisom, ked’ v machinacidach pokracovala po sudkyni... z prvostupniového sudu OS BA I1.

LB. Okresny sud Bratislava Il sa zacal domahat poplatkov vo vyske 302.000.- Sk
hoci stazovatel mal byt bez zbytocnych natlakov od poplatkov oslobodeny z dovodov, ktoré
uvadza v odpovedi na vyzvu dna 30. 01. 2008.

1L.C. Okresny sud Bratislava II uznesenim 10 C/263/2007-47 konanie zastavil,
¢o je v rozpore so zakonom o poplatkoch, s pravom na sudnu ochranu, podla ¢l. 46 ods. 1 -
pravo na sudnu ochranu a s zakladnym pravom garantovanym ¢l. 6 ods. 1 - Dohovoru

pravo na verejné prerokovanie veci pred objektivnym sudom.



L.D. Okresny sud Bratislava Il sa zastavenim konania snazZi zmarit dokazovanie
MACHINACII SO SUDNYM SPISOM 15 C/99/03 zOS BA II. K pokracujiicim
machindciam doslo na KS Bratislava samotnou Zalovanou sudkyrou...

LE. Stazovatel’ mal byt oslobodeny od sudnych poplatkov, okrem objektivnych
skutocnosti o neschopnosti zaplatit, aj z dovodu, Ze Krajsky sud Bratislava stazovatela
uz oslobodil od poplatkov uznesenim 3 Co/360/05-97 a preto nebol dovod na nove
rozhodovanie tym istym sudom. V case uznesenia 3 Co/360/05-97 stazovatel dostaval
DAVKY V NUDZY. V case rozhodovania 10 C/263/2007-47 nemal stazovatel DAVKY
V NUDZI teda jeho situdcia sa este zhorsila.

Preto Krajsky sud Bratislava v uzneseni 8 Co/86/2008-53 chybne POTVRDIL

3

uznesenie prvostupnovéeho sudu.

V nadvéznosti na to stazovatel’ Ziadal, aby tstavny sud vydal ndlez, v ktorom takto
rozhodne:

,ILA. Okresny sud Bratislava Il porusuje zakladné pravo. D. B. garantované ¢l. 46
ods. 1 - Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o zdkladnych pravach;

Krajsky sud Bratislava porusuje zakladné pravo D. B. garantované ¢l. 6 ods. 1 a ¢l.
13 Dohovoru.

11.B. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit D. B. primerané zadostucinenie
vo vyske 100.000.- Sk a Krajsky sud Bratislava sumu 200.000.- Sk v lehote 15 dni od dna
dorucenia Nalezu Ustavného stidu.

II.C. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi uznesenie Okresného sidu Bratislava II
10 C/263/2007-47 zo dna 20.02. 2008 a uznesenie Krajského sudu Bratislava
3 Co/86/2008-53 (spravne €. k. 8 Co 86/2008-53, pozn.) zo dna 16. 05. 2008.

II.D. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje vo veci 10 C/263/2007 konat bez
zbytocnych prietahov a obstrukcii. Ustavny siid oslobodzuje D. B. od sidnych poplatkov
az do casu zlepSenia jeho financnej situdcie.

ILE. Trovy konania pre staZovatela a advokata zaplati Okresny sud Bratislava 11

v lehote 15 dni.



Stazovatel’ Ziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o jeho staznosti

pred ustavnym stdom poukazujic na svoju nepriazniva finanénu a socidlnu situdciu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
poruSené, musi mat UCinné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pri prerokovani casti staZnosti, ktorou stazovatel namietal poruSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sudu, Ustavny sid vychadzal z principu subsidiarity
podla¢l. 127 ods. 1 dustavy. Toto wuz citované ustanovenie limituje hranice
pravomoci Ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obCianskopravnych
a trestnopravnych veciach, ato tym sposobom, ze ochrany zdkladného prava a slobody
sa na Ustavnom side moZzno domahat’ v pripade, ak mu tito ochranu nemé6zu poskytnat

vSeobecné sudy.

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 Ustavy nie je prislusny na preskimanie napadnutého uznesenia okresného sudu,
pretoZze preskumanie tohto rozhodnutia patri v prvom rade do pravomoci vSeobecného
sudu (v danom pripade krajského sidu rozhodujiceho v ramci odvolacieho konania).
Ustavny sud zistil, Ze v namietanej veci staZovatel' podal proti uzneseniu okresného
sudu ¢. k. 10 C 263/2007-47 z 20. februara 2008 odvolanie, o ktorom krajsky sad
svojim uznesenim ¢. k. 8 Co 86/2008-53 zo 16. maja 2008 rozhodol tak, Ze uznesenie
prvostupiiového sudu potvrdil. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto cCasti

odmietol pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.



2.V casti staznosti, ktorou st'azovatel namietal porusenie I'udskych prav podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru uznesenim krajského stdu €. k. 8 Co 86/2008-53 zo 16. maja 2008,
ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

sktimal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnent st'aznost’.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ked namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’,
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zédkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki

moznost’ realne nepripustaji (IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1. US 20/05).

K namietanému poruseniu prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Z obsahu staznosti stazovatela vyplyva, Ze uznesenie krajského sudu
¢. k. 8 Co 86/2008-53 zo 16. maja 2008, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie okresného
sudu €. k. 10 C 263/2007-47 z 20. februara 2008 o zastaveni konania z dovodu nezaplatenia
sudneho poplatku, povazuje stazovatel’ za poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13

dohovoru.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:

., V posudzovanej veci je nepochybné, ze na zaklade opisu rozhodujucich skutocnosti
podaného navrhu na zacatie konania, sa navrhovatel’ domaha voci odporkyni ochrany jeho
osobnosti a zdroven aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 10.000.000,- Sk.
Po takomto nespornom posudeni uplatneného naroku spravne dospel sud prvého stupina
k zaveru, Ze navrhovatelovi vznikla podanim navrhu na sude dna 26. 7. 2007 povinnost
zaplatit sudny poplatok z tohto ndavrhu vo vyske 302.000,- Sk. Pokial’ v danom pripade tento
uvedenti zakonnu povinnost dobrovolne nesplnil (ked ani konanie o uvedenom navrhu a ani
navrhovatel ako osoba, resp. ucastnik konania neboli v zmysle ust. § 4 ods. 1, pripadne

2 citovaného zdkona od poplatku oslobodeny tak, ako to spravne uviedol aj sud prvého



stupnia v odovodneni napadnutého uznesenia), v sulade s ust. § 10 ods. 1 citovaného zdakona
ho sud prvého stupna vyzval vyzvou dorucenou dna 29. 1. 2008 na zaplatenie tohto
poplatku vo vyske 302.000, Sk, do 10 dni od dorucenia uvedenej vyzvy, a to aj s poucenim
o nasledkoch jej nezaplatenia. KedZe navrhovatel ani v lehote 10 dni pocitajuc je odo dna
nasledujuceho po doruceni uvedenej vyzvy, teda od 30. 1. 2008, vyrubeny sudny poplatok
z navrhu na zacatie konania nezaplatil, spravne sud prvého stupinia napadnutym uznesenim
konanie zastavil podla § 10 ods. I citovaného zdkona.

Rovnako za spravny povazuje odvolaci sud aj zaver sudu prvého stupiia o tom,
Ze bez pisomnej Ziadosti navrhovatela nebolo potrebné skumat ex offo u neho podmienky
pre pripadné oslobodenie od platenia sudneho poplatku, kedZe toto rozhodovanie
jevzmysle § 138 ods. 1 O. s. p. podmienené podanim Ziadosti v tomto smere.

Pokial' navrhovatel’ v odvolani uvidzal, e spliia podmienky pre priznanie tohto
oslobodenia z dovodu, zZe je plne invalidny a bez prijmov a nemd prostriedky na zaplatenie
tohto poplatku, odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost znamu z jeho
cinnosti, ktorou skutocnostou je konanie o navrhu navrhovatela vedené pred Okresnym
sudom Bratislava [sp. zn. 14 C 618/2004, ktorym navrhom sa tento domdahal voci
odporcovi T., a. s., zaplatenia sumy 128.000,- Sk s prislusenstvom - titulom nahrady skody
zdovodu, zes tymto odporcom vroku 2001 uzavrel Zmluvu o terminovanom vklade
s urokovou sadzbou s urokovou sadzbou 6,7 %, v ktorom navrhu okrem iného uviedol,
Ze odporca ho presvedcil investovat financné prostriedky do akciového fondu vo vyske
1.000.000,- Sk, ked predtym mal tieto prostriedky na terminovanom ucte u odporcu
od 10. 10. 2001, pricom uvedeny navrh bol rozsudkom uvedeného sudu zo dna 24. 5. 2006
zamietnuty.

Z uvedenej skutocnosti teda nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel ani nesplial
podmienky ust. v § 138 ods. 1 O. s. p. pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov,
pretoze to neodovodnuju jeho majetkové pomery, ked nepochybne disponuje sumou

1.000.000,- Sk na bankovom ucte od roku 2001.

Podl'a judikatary ustavného stdu zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k stdu, ako aj konkrétne

procesné garancie v konani pred nim (IV. US 233/04), teda pravo na spravodlivy proces.



AvSak obsah tohto prava nedava ucastnikovi zaruku, ze sudny spor sa skon¢i pravoplatnym

rozhodnutim v jeho prospech.

Ustavny sud podobne ako v pripade inych staZnosti namietajucich porusenie prava
na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skumal aj v uvedenom
pripade, ¢i stazovatelom napadnuté uznesenie krajského sidu nebolo svojvolné alebo
arbitrarne a ¢i nezakladd moZnost’ poruSenia stazovatel'om oznaceného prava. Z uznesenia
krajského sudu je zrejmé, aké skutoCnosti vzal za zaklad svojho rozhodnutia. Krajsky sud
svoje rozhodnutie riadne odovodnil, priom sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi

skutkovymi a pravnymi okolnost'ami, ktoré boli uplatnené stazovatel'om v odvolani.

Vzhl'adom na uvedené, pokial’ ide o namietané porusenie prava stazovatela podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznaenym uznesenim krajského sudu, takéto porusenie ustavny sud
nezistil. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud prerokoval odvolanie stazovatel'a
v sulade so zdkonom. Ustavny sud preto staznost’ v tejto &asti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Tvrdenie stazovatela, ze ,, Sudy zmeuzili pravomoci verejného cinitela za ucelom
ochranit’ inu sudkynu zazZalovanu v Zalobe 10 C/263/2007 a svojvolne zabudli uplatnit
zaujatost v konani, senat KS Bratislava mal posudzovat vec svojej kolegyne
a ze uvedenym spdsobom bolo porusené jeho pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud vzhl'adom na uvedeny princip subsidiarity nemohol preskiimat’, ked’ze v sulade
s § 15a Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ucastnici konania maju pravo
uplatnit’ ndmietku zaujatosti vo¢i sudcovi, ktory mé& vec prejednat’ a rozhodnut,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k UCastnikom alebo k ich zastupcom mozZno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14 OSP). Vzhl'adom na uvedené je zrejme, ze stazovatel
mal moznost’" namietat’ vylucenie zakonného sudcu, a otejto namietke bol prislusny
rozhodnit’ nadriadeny sud (§ 16 OSP), a v pripade, ak by vo veci rozhodoval, resp.
rozhodol vyluceny sudca, stazovatel’ mal k dispozicii dovolanie ako Uc¢inny a efektivny
prostriedok napravy, ked’Ze podl'a § 237 pism. g) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému

rozhodnutiu odvolacieho siudu, ak vo veci rozhodoval vylac¢eny sudca. Vzhladom



na uvedené¢ dovody ustavny sid v tejto Casti staznost odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci.

K namietanému poruseniu prava podPa ¢l. 13 dohovoru

Ustavny std pripomina, 7e podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre Pudské prava
sa €l. 13 dohovoru vzt'ahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat
pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom
(Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, ¢. 131,

ods. 52). V okolnostiach pripadu vSak Gstavny sud k takémuto zaveru nedospel.

Vo vztahu k uvedenému (namietanému) poruSeniu prava ustavny sud uvadza,
ze ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho Gc€inky (dosledky) pouzitia nemozno
povazovat' za porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 81/00, II. US 63/03,
IV. US 163/07).

Pravo na ucinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru nemdze
vSeobecny sud porusit’ vtedy, ak kond vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi

upravujiicimi postupy v ob&ianskopravnom konani (m. m. IV. US 36/04, IV. US 172/05).

Skutocnost, Ze uznesenie krajského sidu v oznacenom konani nezodpovedd jeho
ndzorom, nie je v danom pripade relevantnd, pretoze ucinnost’ prostriedkov napravy
na ucely ¢l. 13 dohovoru nezavisi na istote, Ze bude rozhodnuté v prospech stazovatela
(napr. Vilvarajah a d’alSi proti Spojenému kralovstvu - 1991, Soering proti Spojenému
kralovstvu - 1989). Preto oznafené uznesenie krajského stidu nesignalizuje Ziadnu moznost’
priamej pricinnej stvislosti s porusenim prava st'azovatel'a mat’ ¢inné pravne prostriedky
napravy pred narodnym orgdnom podla €l. 13 dohovoru. Z uvedeného dovodu tstavny sud
staznost’ aj v tejto Casti odmietol uz po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o stazovatelovej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ako aj o d’alSich narokoch uplatnenych v jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008
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