SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 367/2026-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GczIzNzEzEzEzG T
B -ost0pcnej JUDr. Rastislavom Cestickym, advokatom, Palackého 1, Kosice,
proti uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/12/2023 z 27. novembra 2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

4

Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 8. juna 2026 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim vSeobecného sudu oznadenym v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit, vec vratit' na d’alSie konanie a priznat jej
nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Bratislava III rozsudkom sp. zn. 8C/204/2003 z 1. marca 2019 zamietol Zalobu
stazovatel’ky (vyrok I), ktorou sa domdhala vydania bezddvodného obohatenia, a priznal
Zalovanému narok na ndhradu trov konania v plnej vyske (vyrok II).

3. Na odvolanie stazovatel’ky Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 16C0/74/2020 z 25. maja
2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v oboch vyrokoch (vyrok I) a Zalovanému priznal proti
stazovatel'’ke narok na ndhradu trov odvolacieho konania (vyrok II).

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu stazovatel'ka podala dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci,



namietajuc tiez nespravnost’ vyroku o trovach prvoinstanéného aj odvolacieho konania, a bola toho
nazoru, Ze v posudzovanom pripade existuji dévody hodné osobitného zretel’a.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dorucenym pravnemu zastupcovi stazovatel’ky 8. aprila
2026 dovolanie odmietol a zalovanej priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania. Dovolanie
stazovatel’ky proti vyroku rozsudku krajského sudu o naroku na néhradu trov konania odmietol
na zaklade § 421 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP, ked’Ze smerovalo proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné [§ 447 pism. ¢) CSP]. Dovolaci sud sa preto nezaoberal vecnou
spravnostou dovolania podaného v tejto Casti.

1.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

6. Podl'a stazovatel’ky najvyssi sid sa odmietol zaoberat’ jej dovolanim, ktoré smerovalo proti
vyroku odvolacieho rozhodnutia o ndhrade trov konania z dévodu, Ze nemoze rozhodovat’ proti
uzneseniu o nahrade trov konania. StaZovatelka vSak nepodala dovolanie proti uzneseniu sudu
prvej inStancie o naroku na ndhradu trov konania. Dovolanie podala proti rozsudku stdu prvej
inStancie, resp. proti rozsudku odvolacieho stdu, nie proti uzneseniu. VSeobecné sudy rozhoduju
rozsudkom o néaroku na ndhradu trov konania, po jeho pravoplatnosti nasledne rozhoduju
uznesenim o konkrétnej vyske trov (§ 262 ods. 1 a 2 CSP). Tym, Ze sa najvyssi sud odmietol
zaoberat’ namietanou nespravnostou vyroku o nahrade trov konania, odoprel stazovatel'ke v tejto
Casti pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces. Najmé, ak nizSie stdy okolnosti hodné
osobitného zretel’'a vo svojich rozhodnutiach neposudzovali.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7.Podla § 45 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*)
je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zaatie konania, ktoré, vychadzajic
z Ustavnej staznosti stazovatel’ky, zrozumitel'ne smeruju len proti rozhodnutiu o dovolani podanom
proti vyroku o naroku na nahradu trov konania. Nesmeruju teda proti rozhodnutiu najvyssieho sudu,
ktorym sa rozhodovalo o dovolani proti vyroku odvolacieho siidu vo veci same;.

8. Ustavny sud uz judikoval, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu o odvolani proti prvoinitanénému
rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania je rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto
otazke naroku kon¢i, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedené¢ho povazovat za rozhodnutie
preskumatel'né v dovolacom konani z dovodov zmitocnosti (§ 420 CSP) ako rozhodnutie, ktorym
sa konanie konéi (I. US 275/2018).

9. Stazovatelka argumentuje, ze nepodala dovolanie proti uzneseniu, ale proti rozsudku. Z toho ma
podrla nej vyplyvat’ neaplikovatel'nost’ vyluky z pripustnosti dovolania danej § 421 ods. 2 v spojeni
s § 357 pism. m) CSP — pozri uvadzaciu vetu k § 357 CSP (,,Odvolanie je pripustné proti
uzneseniu...*).

10. Argumentacii stazovatel’ky nemozno priznat' uspech. Vyrok rozsudku odvolacieho sudu
o naroku na ndhradu trov konania mé vzdy povahu uznesenia, hoci je formalne inkorporovany
v rozhodnuti vydanom vo forme rozsudku.



11. Za zjavne neopodstatnenu ustavni staznost mozno povazovat' td, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 358/2019).

12. Ustavny std s poukazom na uvedené konstatuje, Ze postup najvyssieho sidu, ktory dovolanie
stazovatel’ky namietajuce nespravne pravne posudenie naroku na nahradu trov konania ako
nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP v spojeni s § 421 ods. 2 [s poukazom na § 357
pism. m) CSP], nie je ustavne spochybnitelny. Napadnutym rozhodnutim preto najvyssi sud
neodoprel stazovatelke zakladné pravo na sidnu ochranu ani pravo na spravodlivy proces. Postup
studu v sulade s platnym a G¢innym zdkonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania)
nemozno hodnotit ako poruSovanie zakladnych Pudskych prav a slobod (napr. 1. US 8/96,
1. US 6/97, 11. US 81/00). Ustavny sud na zéklade uvedeného dospel k zéveru, Ze tstavna st'aznost
je zjavne neopodstatnend a ako takd ju odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

13. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo uZz bez pradvneho vyznamu zaoberat
sa dalsimi navrhmi stazovatel'ky formulovanymi v staznostnom petite (zruSenie napadnutého
rozhodnutia, vratenie veci, priznanie ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2026

Robert Sorl
predseda senatu



