SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 141/07-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost’ A. K., C., zastupenej advokatom JUDr. J. K., K., vo veci
namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na sudne konanie bez zbyto¢nych prietahov
vo veci vyzivného pre maloleté dieta podla &l. 41 ods. 1 a4 acl.48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v konaniach vedenych Okresnym sadom Cadca pod sp. zn.

11 P 18/1995 a sp. zn. 10 C 684/1998 a takto
rozhodol:
Staznost A.K. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 26. juna 2007
doru¢ena staznost A. K., C. (dalej len ,stazovatelka™), ktorou namieta poruSenie
zékladného prava na sudne konanie bez zbytocnych prietahov vo veci vyzivného pre
maloleté dieta podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava®) v konaniach vedenych Okresnym sudom Cadca (d’alej len ,,okresny sud) pod

sp. zn. 11 P 18/1995 a sp. zn. 10 C 684/1998.

Zo staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
11 P 18/1995 sa rozhodovalo o zvereni vtedy eSte maloletej stazovatel’ky do vychovy jej

matky, ako aj o vyzivhom. Hoci sa stazovatel'ka medzitym stala uz dospelou, vyStudovala



a vydala sa, okresny sud pre fiu svojou ne€innostou a prietahmi dodnes nezabezpecil
primerané vyzivné zo strany jej otca. Rozsudkom okresného sudu €. k. 11 P 18/1995-522
z 12. aprila 2007 bol ndvrh na zvySenie vyzivného pre stazovatel’ku zamietnuty, pricom

rozsudok dosial’ nie je pravoplatny.

Konanie o rozvod manzelstva rodicov stazovatel'ky bolo okresnym sudom vedené
pod sp. zn. 10 C 684/1998. V ramci neho sa rozhodovalo aj o vyzivnom na ¢as po rozvode
manzelstva. Vec ohl'adom vyZzivného dodnes nebola pravoplatne skoncend, kedZe pre
pochybenie okresného sudu nebolo dosial doru¢ené pravoplatné rozhodnutie. Je to tak
preto, ze podla rozsudku okresného stdu €. k. 10 C 684/1998-138, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 6. marca 2003, bolo stanovené platit’ vyZivné nespravnej procesnej strane —
matke stazovatel'ky, ktorej bola stazovatel’ka zverend do vychovy, namiesto otca

stazovatel’ky.

Stazovatel’ka pozaduje vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznaCenych clankov ustavy v konaniach vedenych okresnym sidom pod sp. zn.
11 P 18/1995 asp. zn. 10 C 684/1998 s tym, aby bol okresny sud zaviazany zaplatit
stazovatel’ke primerané zadostucinenie v sume 150 700 Sk a ndhradu trov pravneho

zastupenia advokatom v sume 6 296 Sk.

Z rozsudku okresného sudu €. k. 11 P 18/1995-522 z 12. aprila 2007 vyplyva, Ze
navrh na zvySenie vyzivného pre stazovatelku bol zamietnuty. Podl'a ndzoru okresného
sudu v rozhodujicom obdobi nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odovodnovala

priznanie zvyseného vyzivného.

Z podania stazovatelky z 11. maja 2007 adresovaného Krajskému sudu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud®), ktoré mu bolo dorucené okresnym sadom, vyplyva, Ze
stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného sudu €. k. 11 P 18/1995-522 z 12. aprila 2007

odvolanie.

Z rozsudku okresného sudu €. k. 10 C 684/1998-138 z 29. oktdbra 2002 vyplyva, Ze
otec stazovatel’ky bol zaviazany prispievat na jej vyzivu od pravoplatnosti rozhodnutia

orozvode 2 500 Sk mesac¢ne. DIzné vyzivné za minulé obdobie v sume 25 200 Sk bol



povinny platit’ k rukdm matky stazovatelky a odo diia plnoletosti stazovatel’ky priamo

stazovatelke.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 9 Co 30/04 z 1. decembra 2004 vyplyva, Ze nim
bolo odmietnuté odvolanie matky stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu ¢&. k.
10 C 684/1998-138 z 29. oktobra 2002. Podl'a ndzoru krajského siidu predmetny rozsudok
okresného studu bol doruc¢eny pravnemu zastupcovi matky st'azovatel’ky 11. februara 2003,
a preto odvolanie podané matkou stazovatel’ky az v roku 2004 treba povazovat za
oneskorene podané. Pokial ide o odvolanie proti opravnému uzneseniu vydanému
v suvislosti s rozsudkom okresného sudu, o tomto bude rozhodnuté samostatnym uznesenim

po odstraneni formalno-procesnych nedostatkov v konani vedenom okresnym sudom.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu

pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym



pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’
sa stazovatel' mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet' (pozri napr. 1. US 120/02,
1. US 124/04). Zikon o ustavnom sude neumoZiiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud uZ rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o stavnom
sude porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zidsahom® pre pocitanie lehoty pre vCasnost’ podania st'aznosti

(1. US 161/02, 1. US 6/03).

Staznost’ v Casti smerujucej voci konaniu vedenému okresnym sudom pod sp. zn.
10 C 684/1998 treba povazovat za oneskorene podanu. O vyZivovace] povinnosti otca
stazovatel’ky voci stazovatelke na Cas po rozvode manzelstva rozhodol okresny sud
rozsudkom esSte z 29. oktobra 2002. Odvolanie matky stazovatel’ky proti tomuto rozsudku
krajsky sid odmietol ako oneskorene podané esSte 1. decembra 2004. Preto staznost’ na

zbyto¢né priet'ahy v tomto konani treba povazovat’ za oneskorene podanu.

Odlisna je situacia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje voci postupu
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 P 18/1995. Tuto Cast’ staznosti povazuje

ustavny sud za zjavne neopodstatnent.

Podla ustalenej judikatury tustavného sudu podstatou, Gcelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty

(napr. . US 41/02). Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu



len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnena v case, ked’ namietané porusenie oznacen¢ho
prava este trvalo (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ bola
staznost doru¢end ustavnému sidu, uz nedochadza k namietanému porusovaniu
oznacené¢ho prava, Ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov skoncilo toto poruSovanie

(I. US 139/02).

Z podania stazovatel’ky vyplyva, Ze napadnuté¢ konanie okresného sidu bolo
skoncené 12. aprila 2007, ked” okresny sud o uplatnenom naroku uz rozhodol. Napriek tomu
sa stazovatelka na ustavny sud obratila so svojou staznostou az podanim doru¢enym
26. jina 2006, t. j. v Case, ked’ porusenie ozna¢ené¢ho prava na okresnom stide uz netrvalo a
ked konanie o jej staznosti pred ustavnym stidom nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany,
ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k prdvu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Stazovatelka sa v predmetnej veci domahala ochrany svojho zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked’ v ozna¢enom konani namietané porusenie prava uz netrvalo,
a teda bola odstrdnend jej pravna neistota v tomto konani. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti v danom pripade pripadalo do tvahy odmietnutie predmetnej ustavnej staznosti

v tejto Casti pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. augusta 2007



