SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 300/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost JUDr. N. S, P, zastupenej advokatom JUDr. A. N., P,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom Krajskym

sudom v PreSove pod sp. zn. 7 Co 64/2009 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. N.S. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. jula 2009
doru¢ena staznost JUDr. N. S., P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom Krajskym



sudom v PreSove (dalej len ,krajsky sud”) pod sp. zn. 7 Co 64/2009. Staznost bola

odovzdana na postovu prepravu 14. jula 2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze v sidnom konani vedenom Okresnym siidom PreSov (d’ale;j
len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 11 C 385/2007 zalobkyna ziadala urcit’ neplatnost’ darovace;j
zmluvy z5. septembra 2005, ktora uzavreli darkyia a stazovatel’ka ako obdarovana
a Zalovana v konani. Darovacia zmluva sa tykala darovania nehnutel'nosti leZiacich v kat.
uz. P. (konkrétne bytu, spoluvlastnickych podielov na spolo¢nych cCastiach a spolocnych
zariadeniach bytového domu, ako aj spoluvlastnickeho podielu na prilahlom pozemku).
Rozsudkom okresného sudu €. k. 11 C 385/2007-48 z 3. novembra 2008 bola zaloba
zamietnutd. NeuspeSna Zalobkyna bola zaviazana zaplatit' uspesnej stazovatelke ako
zalovanej nahradu trov konania vo vySke 41 520 Sk (1 378,21 €). Néhrada trov pozostavala
z nahrady trov pravneho zastupenia advokatom za tri ikony pravnej sluzby, pri€om okresny
sud vychadzal z hodnoty sporu 900 000 Sk, teda z hodnoty nehnutelnosti. Na zéklade
odvolania Zalobkyne rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 Co 64/2009 z 28. maja 2009 bol
rozsudok okresného sidu potvrdeny vo veci samej. Vyrok o ndhrade trov konania bol
zmeneny tak, ze sa stazovatel'ke priznala ndhrada trov prvostupiiového konania v sume
164,81 €. Zalobkyha bola zaviazand aj na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
60,44 €. Podla nazoru krajského sudu ,, Predmetom konania bolo urcenie neplatnosti
pravneho tikonu. Zalobou o urcenie neplatnosti pravneho ikonu sa priamo neurcuje
existencia Ci neexistencia prava alebo pravneho vztahu. Pravny ukon z terminologického
hladiska nie je vecou pripadne pravom, a preto vySka tarifnej odmeny za zastupovanie sa
musi riadit ust. § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a nie ust. § 10 ods. 1, 2 vyhlasky
C. 655/2004 Z. z. Spravmosti tohto vykladu zodpoveda tiez porovnanie vyhlasky
C. 655/2004 Z. z. s predchadzajucou upravou obsiahnutou vo vyhlaske ¢. 163/2002 Z. z.,
ktora v ust. § 13 ods. 7 priamo upravovala zakladnu sadzbu tarifnej odmeny vo veciach
urcenia platnosti alebo neplatnosti pravnych ukonov podla hodnoty veci, ¢i prava
tvoriaceho predmet pravneho ukonu. Obdobnym sposobom je rieSend aj tarifna odmena
advokata za zastupovanie osoby v materidlnej nudzi v obcianskom sudnom konani v ust.
§ 14b ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo veciach urcenia platnosti alebo neplatnosti

pravnych ukonov. Ak by teda zakonodarca chcel, aby tarifna odmena vo veciach urcenia



platnosti alebo neplatnosti pravnych ukonov sa mala riadit hodnotou veci, ¢i prdva
tvoriaceho predmet pravneho ukonu, bol by v ust. § 10 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. pouzil
formulaciu ako v ust. § 14b ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. alebo v ust. § 13 ods. 7
vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. Trovy prvostupniového konania vynalozené uspesnou zalovanou
pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia dna 28. 08. 2008, spisanie vyjadrenia zo dna 02. 09. 2008 a ucast na
pojednavani dna 03. 11. 2008) vo vyske po 1.465,- Sk za ukon (§ 11 ods. 1 vyhlasky
C. 655/2004 Z. z.) a z rezZijnéeho pausalu za tri ukony vykonané v roku 2008 v sume po 190,-
Sk za ukon. Na zaplatenie tychto trov v sume 4.965,- Sk, ktorej po prepocte na v sucasnosti
platnu menu zodpoveda ciastka 164,81 eur, bola v sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.
zaviazana neuspesna Zalobkyna. Neuspesnej Zalobkyni bolo zaroven uloZené nahradit
Zalovanej trovy odvolacieho konania vo vyske 60,44 eur podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Suma 60,44 eur sa sklada z odmeny prdavneho zastupcu
za jeden ukon pravnej sluzby (spisanie vyjadrenia k odvolaniu zo dna 15. 01. 2009) vo vyske
53,49 eur (5 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) a z rezijného pausalu za jeden ukon

¢

pravnej sluzby vykonany v roku 2009 vo vyske 6,95 eur. “.

Podl'a ndzoru stazovatel’ky pravne posudenie otazky ndhrady trov konania krajskym
sudom je neakceptovatené. Nespravne bola totiz posudena tarifnd hodnota veci.
Advokatska tarifa nepochybne rozlisuje, kedy je mozné tarifni hodnotu veci urcit’ podl'a
vysky peniazného plnenia alebo ceny veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, a kedy
nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch. RozliSuji sa preto situicie,
kedy je predmet pravneho ukonu, o platnosti ktorého sa vedie konanie, ocenitelny
v peniazoch a kedy nie je ocenitel'ny. Nemozno teda vychadzat’ zo stanoviska, ze vzdy, ked’
je predmetom konania urcenie neplatnosti zmluvy, nemozno tento predmet ocenit’. UrCenie
platnosti, resp. neplatnosti pravneho tukonu sa spravidla vzdy viaze k veci, pravu,
pentlaznému plneniu, ktorého sa pravny ukon tyka. V posudzovanej veci bolo predmetom
pravneho ukonu (darovacej zmluvy) ocenitelné plnenie, ktorym bol prevod vlastnictva
nehnutelnosti. To znamend, Ze v tejto veci predmet pradvneho tkonu bolo mozné ocenit’.
Pokial krajsky sid argumentuje, ze zalobou o ur¢enie neplatnosti pravneho tkonu sa priamo

neurCuje existencia ¢i neexistencia prava alebo pravneho vztahu a ze pravny ukon



z terminologického hl'adiska nie je vecou, pripadne pravom, evidentne opomenul, ze
ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov rozliSuje cenu veci alebo prava, teda predmet pravneho tkonu,
ktorého sa pravna sluzba tyka. Neobstoji ani argumentacia krajského sudu poukazujliica na
ustanovenie § 13 ods. 7 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Stazovatel’ka napokon poukazuje na rozhodnutie iného senatu krajského sudu ¢. k.
14 Co 32/2008-123 z 5. januara 2009, ktorym v spore o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy
bola nahrada trov pravneho zastipenia uspeSnému UcCastnikovi priznand vychadzajic

z hodnoty nehnutel'nosti tvoriacej predmet kipnej zmluvy.

Stazovatel'ka ziada vydat nalez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych clankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
7 Co 64/2009 stym, aby bol rozsudok z28. maja 2009 vo vyrokoch o nahrade trov
prvostuptiového a odvolacieho konania zruseny a vec vratena na d’alSie konanie. PoZaduje

tieZ ndhradu trov pravneho zastupenia advokatom v sume 292,38 €.

Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 7 Co 64/2009 z 28. maja 2009 vyplyva, Ze nim bol
potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 11 C 385/2007-48 z 3. novembra 2008 vo veci
samej a zmeneny vo vyroku o trovach konania tak, ze stazovatel’ke sa priznala ndhrada trov
prvostuptiového konania vo vyske 164,81 €. Priznala sa jej aj nahrada trov odvolacieho
konania vo vyske 60,44 €. Odovodnenie rozsudku vo vztahu k nahrade trov konania je
totozné s tym, ako to uviedla stazovatel'ka v staznosti tistavnému sudu. Rozsudok krajského

sudu sa stal pravoplatnym 24. jina 2009.

Z uznesenia krajského stdu €. k. 14 Co 32/2008-123 z 5. janudra 2009 vyplyva, ze
uspesny UcCastnik mal prdvo na nahradu trov konania vratane trov pravnych sluzieb
advokatom. Na urcenie tarifnej hodnoty veci bola urujucou cena nehnutelnosti, ktora bola

predmetom pravneho tkonu.



I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto

mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sudom mdze sa
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 382/06).

Nie je tlohou tustavného sudu zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych stdov,
lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou odvolacich stidov, resp. najvyssieho sudu.
Podstatné je, ¢i st odliSné pravne nézory vSeobecnych sudov ustavne konformné, lebo
v kladnom pripade niet dovodu na to, aby ustavny sud do takychto zaverov zasiahol

(mutatis mutandis I. US 199/07, 1. US 18/08, I1. US 273/08).

MoZzno konstatovat, Ze rozhodovacia prax sendtov krajského sudu je v danej
problematike rozdielna. Niektoré v pripadoch Zalob o urcenie neplatnosti pravneho tkonu
vychadzaji z toho, Zze nie je mozné v peniazoch vyjadrit hodnotu predmetu pravnych
sluzieb. Naopak, iné¢ su toho nazoru, ze za tito hodnotu treba povazovat’ hodnotu veci,

ktorej sa sporny pravny ukon tyka.



Podl'a nazoru ustavného sudu ani jeden zuvedenych odlisSnych vykladov nejavi
znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti. Oba vyklady mozno povazovat za
ustavne konformné. Neprichddza preto do tivahy, aby Ustavny siid do namietanych zaverov

krajského stidu zasiahol.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2009



