SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 33/2024-7

Ustavny std Slovenskej republiky v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnych

staznostiach stazovatelov [ BN B
+ DN BN B B ostipenych

JUDr. Ladislavom Scholzom, advokatom, Krmanova 16, KosSice, proti uzneseniu vlady Slovenske;j
republiky ¢. 576/2023 z 2. novembra 2023 vedenych pod sp. zn. Rvp 2999/2023 a o ustavnej
staznosti stazovatela | . I
B zostopeného JUDr. Petrom Kubinom, advokatom, Dentos Europe CS LLP, organizaéna
zlozka, Bottova 2A, Bratislava, proti uzneseniu Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 254/2024
z 2. mgja 2024 vedenej pod sp. zn. Rvp 1165/2024 takto

rozhodol:

1. Veci vedené na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2999/2023 asp. zn.
Rvp 1165/2024 s p 4 j a na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2999/2023.

2. Toto uznesenie nadobtida pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Vymedzenie ustavnych st'aznosti

1. Stazovatelky | G - B ((:1cj len ,stazovatelky*) sa Ustavnou

staznostou doru¢enou ustavnému sudu 4. decembra 2023 domahaji vyslovenia poruSenia svojho
zédkladného prava narovny pristup k verejnej funkcii podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s¢l. 1 ods. 1 a2 ustavy uznesenim vlady Slovenskej
republiky €. 576/2023 z 2. novembra 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie vlady*), ktorym boli
odvolané  z funkcie c¢leniek  Stdnej rady  Slovenskej republiky. Tato  Ustavna
staznost’ je na Gistavnom sude vedena pod sp.zn. Rvp 2999/2023 abola pridelend sudcovi
spravodajcovi Martinovi Vernarskému, ktory je podla Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 (d’alej len ,,rozvrh prace®) ¢lenom
tretiecho senatu Ustavného sudu.



2. Uznesenim ustavného sudu sp. zn. PLs. US 37/2013 z 20. decembra 2023 tstavny std rozhodol
o spojeni ustavnej staznosti vedenej pod sp. zn. 2999/2023 a tstavnej staznosti || GczNNEG
B cdenej pod sp. zn. Rvp 3034/2023 na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn.
Rvp 2999/2023.

3. Stazovate! | (dalej len ,stazovatel™) sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 2. maja 2024 domaha vyslovenia porusenia zékladné¢ho prava podielat’ sa na sprave veci
verejnych podla ¢l. 30 ods. 1 Gstavy a prava na rovny pristup k verejnej funkcii podla ¢l. 30 ods. 4
ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 tstavy uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 254/2024
z 2. méja 2024 (dalej len ,,napadnuté uznesenie narodnej rady*), ktorym bol odvolany z funkcie
¢lena Studnej rady Slovenskej republiky. Téato neskorSia istavna staznost’ je na ustavnom sude
vedena pod sp. zn. Rvp 1165/2024 a bola pridelend sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi,
ktory je podl'a rozvrhu prace clenom Stvrtého sendtu ustavného sudu.

4. Zo skorsej ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelky boli ¢lenkami stdnej rady
vymenovanymi vladou na zéklade ¢l. 141a ods. 2 pism. e) Ustavy v roku 2020 (20. maja 2020
a 26. aprila 2020). Napadnutym uznesenim vlady boli odvolané zo sudnej rady na zaklade ¢l. 141a
ods. 5 ustavy (Clena Sudnej rady Slovenskej republiky mozno pred uplynutim jeho funkéného
obdobia kedykol'vek odvolat.), ktory vtomto zneni nadobudol Uc¢innost az 1. januara 2021
anemoze byt aplikovany retroaktivne. Podl'a stazovateliek bola vlada navySe povinnd odvolanie
odovodnit’ a umoznit’ im sa k veci vyjadrit. Tieto povinnosti vyplyvaju vldde z principu dobrej
spravy, ktory je suCastou principu pravneho Statu. Stazovatelky taktiez tvrdia, Ze v den ich
vymenovania do funkcie Ustava neobsahovala moZnost’ odvolania ¢lena sidnej rady, a preto ani
dovody na jeho odvolanie. Tiez poukazuji na zjednocujiice stanovisko tustavného sudu
sp. zn. PLz. US 2/2018, podla ktorého ,.Clena Stdnej rady Slovenskej republiky nie je mozné
odvolat’ v priebehu jeho 5-ro¢ného funkéného obdobia orgdnom, ktory ho na tento post nominoval,
lebo len tak sa zaruéi jeho zakladné pravo podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.“
a ktoré ma rovnak pravnu silu ako ¢l. 14la ods. 5 ustavy v aktudlne UCinnom zneni. Podla
stazovateliek stret uvedeného zjednocujuceho stanoviska a novely Ustavy vykonanej Ustavnym
zdkonom &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ustavny zakon €. 422/2020 Z. z.*), u¢innym od 1. janudra
2021 je nutné vyriesit’ v prospech vykladu ¢l. 30 ods. 1 a 4 Gstavy s osobitnym zretel'om na pravnu
istotu ustavného cCinitela (Clena stdnej rady), Ze nebude svojvolne a bez dovodov odvolany,
stabilitu Gstavnej institacie, ktorou je aj stidna rada, a napokon skutocnost’, Ze pri takom strete sa ma
uprednostnit’ ochrana zakladného prava pred institucionalnou normou ustavy (¢l. 141a ods. 5 1. f.).

5. Zo staznosti stazovatela vyplyva, ze bol ¢lenom stidnej rady vymenovanym narodnou radou na
zéklade €l. 141a ods. 2 pism. c) Ustavy. Napadnutym uznesenim néarodnej rady bol odvolany zo
sudnej rady na zaklade ¢l. 141a ods. 2 pism. c) a ods. 5 Gstavy (Clena Sudnej rady Slovenskej
republiky moZno pred uplynutim jeho funkéného obdobia kedykol'vek odvolat’.). Podl'a stazovatel’a
suCasné znenie ¢l. 14la ods. 5 ustavy sa vzhladom na princip pravnej istoty a legitimnych
ocakavani, ako aj zdkaz retroaktivity moze vzt'ahovat' iba na tych ¢lenov stidnej rady, ktori boli do
funkcii ustanoveni po nadobudnuti u¢innosti ustavného zédkona €. 422/2020 Z. z., teda od 1. januéra
2021 (stazovatel bol zvoleny za ¢lena sudnej rady 23. aprila 2020). Stazovatel taktiez poukazuje
na zjednocujuce stanovisko ustavného sadu sp. zn. PLz. US 2/2018, podl'a ktorého bol ¢len stidnej
rady voleny narodnou radou neodvolatel'ny. Stazovatel' argumentuje, Ze narodna rada odvolanim



stazovatel'a z funkcie ¢lena sudnej rady retroaktivne aplikovala ¢l. 141a ods. 5 ustavy za sucasného
ignorovania zavizného vykladu ustavného siudu uvedeného v sp. zn. PLz. US 2/2018. Podla
stazovatela je stret predmetného zjednocujuceho stanoviska tstavného sidu a zmeny ¢l. 141a
ods. 5 tstavy nutné vyriesit’ v prospech vykladu ¢l. 30 ods. 1 a 4 Gstavy s osobitnym zretelom na
pravnu istotu ustavného Cinitel’a (¢lena stidnej rady), Ze nebude svojvolne a bez dévodov odvolany,
stabilitu a riadny chod ustavného organu, ktorym je aj sidna rada, a nevyhnutnost’ vykladat’ normy
upravujuce kreaciu ustavného organu (€l. 141a ods. 5 Gstavy) v medziach zakladnych prav (¢l. 30
ods. 1 a 4 ustavy).

IL.
Spojenie veci

6. Zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) nema osobitné
ustanovenia o postupe pri spojeni veci na spolo¢né konanie. V sulade s § 62 zdkona o Ustavnom
sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku mozno vSak v konani o Ustavnej
staznosti (€l. 127 tstavy a § 122 a nasl. zdkona o ustavnom sude) primerane pouzit' na pripadné
spojenie veci § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

7. Podla ¢l. II bodu 10 prvej az tretej vety rozvrhu prace v zaujme hospodarnosti konania moze
plénum ustavného sudu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do pdsobnosti sendtov ustavného sudu,
ktoré boli pridelené Clenom r6znych senatov ako sudcom spravodajcom, na spolo¢né konanie, ak
tieto veci spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska predmetu konania) suvisia alebo sa tykaji tych
istych tcastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni médZe plénu ustavného sidu podat’ sudca
spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo predseda ustavného sudu.
Ak vzhladom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne plénum inak, je na spolo¢né
konanie o spojenych veciach prislusny ten sendt ustavného sudu, ktorého clenom je sudca
spravodajca v tej zo spdjanych veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom sude skor (§ 41 ods. 2
zékona o ustavnom sude).

8. Z obsahu oboch tustavnych staznosti vyplyva, ze tieto spolu skutkovo a pravne suvisia. Obe
ustavné st'aznosti podavaju odvolani ¢lenovia sidnej rady. Argumentéicia stazovatelov v oboch
staznostiach je v jej podstate principialne zhodna (body 4 a 5 tohto uznesenia), a to bez ohl'adu na
skutocnost’, ktory organ (vlada alebo narodna rada) ich z funkcie Clena sudnej rady ustanovené¢ho
do funkcie pred nadobudnutim ucinnosti Gstavného zékona ¢. 422/2020 Z. z. (od 1. januara 2021)
odvolal.

9. Stazovatel’ navrhol spojenie nim podanej ustavnej staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 1165/2024
snim podanou ustavnou staznostou vedenou pod sp. zn. Rvp 1090/2024, v ktorej namieta
porusenie svojich prav uznesenim sudnej rady €. 103/2024 zo 16. aprila 2024, ktorym bol odvolany
z funkcie predsedu sudnej rady, pretoZe rozhodnutie v jeho prospech v predmetnej veci by nemohlo
byt’ vykonané bez obhijenia Clenstva v stidnej rade, ktoré je predmetom aktualne podaného navrhu.
Vzhl'adom na zistenu (podstatnejSiu) vecnu spojitost’ ustavnych staznosti vedenych pod sp. zn.
Rvp 2999/2023 asp. zn. Rvp 1165/2024, pri ktorych je podstatou veci odvolanie stazovatel'ov
z funkcie Clena sudnej rady (body 4 a 5 tohto uznesenia) ustavny sud rozhodol tak, ze spojil na
spolocné konanie veci vedené ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 2999/2023 asp. zn.



Rvp 1165/2024, pricom konanie bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2999/2023 (bod 1 vyroku tohto
uznesenia). Ustavny sad pritom vo vztahu k stslednosti konani zohladnil aj staZovatelom
uvadzané casové suvislosti budiceho mozného rozhodovania jednak sudnej rady (volba jej
predsedu) a jednak narodnej rady (volba nového ¢lena stdnej rady) v kontexte st'azovatel'ovych
procesnych navrhov (na docasné opatrenie), aj ked funkcia predsedu sudnej rady je podmienena
Clenstvom v sudnej rade.

10. Podl'a § 70 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude rozhodnutie ustavného sudu nadobtda pravoplatnost’
a vykonatelnost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred tstavnym stidom,
ak tento zédkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak
alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia tistavného sadu. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti
konania rozhodol podl'a § 70 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde tak, Ze toto uznesenie o spojeni veci na
spolo¢né konanie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatelnost okamihom jeho prijatia ustavnym
sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2024

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



