SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 573/2014-29

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészédrosa
a Ladislava Orosza prerokoval prijati staznost [ R R ARREEEEE. .
-, zastipeného advokdtom JUDr. Petrom Rybarom, Advokatska kanceldria,
A. Kmefa 11, Zilina, vo veci namietaného porusenia zdkladného préva na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podfa &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva
na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom

pod sp. zn. 12 Cb 7/2011 a takto
rozhodol:

Zékladné pravo [N 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priavo na prejednanie jeho zileZitosti
v primeranej lehote podla v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sidu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 7/2011

poruSené neboli.



Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
& k. IL. US 573/2014-15 z 18. septembra 2014 prijal na dalie konanie staznost | N
B B G:lcj len stazovatel™), ktorou namietal porusenie
svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 7/2011.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze sa ndvrhom z 22. decembra 2010 doméhal
na okresnom suide rozhodnutia, ktorym by okresny sid zaviazal Zalovani obchodni
spolo¢nost zaplatit mu 2 082,03 €.

Po uhrade sudneho poplatku, vydani platobného rozkazu 24. janudra 2011 a podani
odporu 14. februdra 2011 bolo vo veci nariadené prvé pojedndvanie na 18. mdj 2011,
na ktorom boli vypocuti ucastnici konania, ich prdvni zdstupcovia. Pojedndvanie bolo
odrocené na 30. september 2011.

Na pojedndvani 30. septembra 2011 okresny sud rozhodol rozsudkom, proti
ktorému ucastnici podali odvolania. Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim
sp. zn. 41 Cob 334/2011 z 23. médja 2012 rozhodnutie okresného sidu v napadnutej asti

zrus$il a vec mu vratil na dalSie prerokovanie a rozhodnutie.

Stazovatel v d’alSom popisal priebeh konania s tym, Ze do podania tejto staznosti

nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, a dalej uviedol:



, Postup staZovatela v procesnom postaveni navrhovatela moZno hodnotit ako
aktivny. Bez zbytocného odkladu reagoval na vyzvy konajiiceho sudu, osobne, resp.
prostrednictvom svojho prdavneho zdstupcu sa zicastrioval vSetkych pojedndvani vo veci.
Za uicelom ochrany svojich prdv vyuZil aj vsetky ucinné prostriedky ndpravy, ktoré mu
zdkon poskytuje... teda svojim postupom nezaloZil pri¢inu spomaleného postupu sudu...

Predmetom konania je zaplatenie periaZnej pohladdvky z obchodného styku
za dodany tovar. Vzhladom na existenciu prdvnej vipravy na dané prdvne vztahy nemoZno
vec hodnotit ako prdvne zloZiti. Rovnako v posudzovanom pripade sa podla ndasho ndzoru
nejednd ani o faktickii zloZitost veci...

V nasom pripade nebolo do podania tejto stainosti orgdnom s prdavomocou vo veci
konat pravoplatne rozhodnuté (uz 3 roky 5 mesiacov)...

Odporca v priebehu stidneho konania uskutocnil niekolko procesnych tikonov, ktoré
vsak nielen Ze neviedli k odstrdneniu prdvnej neistoty v konani ale tiito aj priamo zaloZili.
Odporca teda uskutocrioval neefektivne tikony, ktoré prispeli k prietahom v konani.

StaZovatel je fyzickd osoba - podnikatel a absencia prdvnej istoty v prejedndvanej
veci znamend pre neho citelné ndsledky. Uvedend prdvna neistota staZovatela je zvyraznend
najmd tou skutocnostou, Ze v dosledku takéhoto konania odporcu uz viac ako 3 roky nie je
rozhodnuté o dévodnosti jeho ndroku pricom vsak zndSa ndklady konania (aj neefektivnych
ikonov odporcu) aj s prihliadnutim na miestu prislusnost odporcu v celom rozsahu.

Vyssie uvedenymi skutocnostami odovodiiuje staZovatel nemajetkovii ujmu, ktorej
ndhrady sa tymto rovnako domdha...

Sme toho ndzoru, Ze necinnostou Okresného sidu Zvolen, sp. zn. 12Cb 7/2011,
najmd po rozhodnuti odvolacieho siidu vo veci, teda v ¢ase od 12. 6. 2012... do 13. 5. 2014,
doslo k poruSeniu prdva staovatela priznanému v Eldnku 48 ods. 2 Ustavy SR a v &l 6
ods. 1 Dohovoru...

Pokial sa jednd o pojedndvanie konané dria 31. 10. 2012, na tomto boli opakovane
vypocuti tcastnici konania, ich prdvni zdstupcovia opakovane k tym istym okolnostiam, ku
ktorym sa uZ vyjadrovali mnohokrdt na predchddzajiicich pojedndvaniach.

Rovnako na pojedndvani konanom dria 7. 3. 2014 mali byf v zmysle zdverov

pojedndvania zo dria 31. 10. 2012, na ndvrh ucastnikov predvolani a vypocuti svedkovia,



k comu vSak nedoslo..., tito boli vypocuti na opakovany ndvrh vicastnikov aZ na pojedndvani
konanom dria 13. 05. 2014.

Uvedené iikony odporcu teda nemozZno povaZovat za efektivne iikony smerujiice
k rychlemu a icinnému rozhodnutiu vo veci.

Naviac konanie odporcu je poznacené na vyzvu odporcu opakovanymi prednesmi
icastnikov konania k skutkovym a prdvmym okolnostiam, ku ktorym sa uZ opakovane
vyjadrovali, odporca nahrddza cinnost Zalovaného, ked sam zabezpecuje dokazy, ktoré by
mal oznacit, resp. predloZit Zalovany, co nesporne prispieva k zbytocnym prietahom

v konant. “

Stazovatel navrhol, aby tstavny sud o jeho sfaznosti takto rozhodol:

»Pravo staZovatela — || .. c prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v &l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd v konani pred Okresnym stidom
Zvolen, ¢. k.: 12Cb 7/2011 vo veci zaplatenie istiny vo vySke 2 082,03,-EUR s prisl.
porusené bolo.

Ustavny siid.... prizndva staZovatelovi — ||| Gz .. primerané financné
zadostucinenie v celkovej vyske 3000,- Eur.

Ustavny siid Slovenskej republiky... prikazuje Okresnému sidu Zvolen vo veci
zaplatenie istiny vo vyske 2 082,03,-Eur s prisl. konat.

Odporca je dalej povinny uhradit na ucet prdvneho  zdstupcu
staZovatela JUDr. Peter Rybdr — advokdt, vedenom... titulom trov prdvneho zastipenia

ciastku 284,08,- Eur...“

K prijatej staznosti sa na vyzvu ustavného sudu vyjadrila predsednicka okresného
sudu pripisom €. SprS 1999-166/14 z 13. novembra 2014, v ktorom okrem iného uviedla:

,, Vo veci vedenej na Okresnom side Zvolen pod sp. zn. 12Cb/7/2011 je predmetom
sporu zaplatenie periaZnej pohladdvky z obchodného styku za dodany tovar. Uznesenim
C. k. 12Cb/7/11-64 sud spojil na spolocné konanie s konanim o vzdjomnom ndvrhu odporcu

voci navrhovatelovi zo dria 16. 05. 201 1.



Navrh navrhovatela: || NG o odporcovi: | -

na vydanie platobné rozkazu o zaplatenie istiny 2.082,03 Eur s prisl. bol doruceny siidu
dria 27. 12. 2010. Vec bola vedend pod sp. zn. 24Rob/125/2010.

Dria 13. 01. 2011 bola prdvnemu zdstupcovi navrhovatela zasland vyzva
na zaplatenie siudneho poplatku za podany ndvrh vo vyske 124,50 Eur. Dria 21. 01. 2011
bol uhradeny siidny poplatok v kolkoch v hodnote 124,50 Eur.

Dria 24. 01. 2011 bol vo veci vydany platobny rozkaz &. k. 24Rob/125/10-18, ktorym
sud wuloZil odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 2.082,03 Eur spolu s tirokmi
z omeskania, trovy konania, sudny poplatok a trovy prdvneho zastipenia. Predmetny
platobny rozkaz bol vyexpedovany diia 28. 01. 2011.

Dria 16. 02. 2011 bol siidu doruceny odpor odporcu podany prostrednictvom prdvnej
zastupkyne - advokdtky | N N 0 i« 14 02. 2011 proti platobnému
rozkazu ¢&. k. 24Rob/125/10-18 spolu s plnou mocou udelenou odporcom pre ||} G
B . okdtku na zastupovanie v predmetnom konani.

Dria 17. 02. 2011 bola predmetnd vec z dovodu podania odporu odporcom
prevedend do stidneho registra Cb a pridelend ndhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvdlenych ministerstvom pod sp. zn.
12Cb/7/2011 zdkonnej sudkyni JUDr. Jane Kovalcikovej.

Dria 21. 02. 2011 bol odpor odporcu zo dria 14. 02. 2011 zaslany prdvnemu
zdstupcovi navrhovatela na vyjadrenie v lehote 10 dni. Zdroveri bolo prdvnej zdstupkyni
odporcu zaslané uznesenie ¢. k. 12Cb/7/2011-42 zo dria 21. 02. 2011, ktorym sid uloZil
odporcovi zaplatit sidny poplatok za odpor vo vyske 124,50 Eur. Dria 07. 03. 2011 bol
uhradeny stidny poplatok v kolkoch v hodnote 124,50 Eur.

Dria 14. 03. 2011 bolo siudu dorucené vyjadrenie navrhovatela k odporu
zo dria 14. 02. 201 1.

Spis bol dria 15. 03. 2011 predlozeny zdkonnej sudkyni, ktord diia 29. 03. 2011
vytycila termin pojedndvania na deri 27. 04. 201 1...

Dria 07. 04. 2011 bolo siidu dorucené ospravedlnenie od prdavnej zdstupkyni odporcu
B - ojcdndvania a Ziadost o odrocenie z dovodu kolizie pojedndvania

s 2 inymi prdvnymi vecami, na ktoré konania jej boli predvolania dorucené skor ako



v predmetnej veci a ktoré skutocnosti ozndmila aj svojmu mandantovi, ktory vsak trvd na jej
osobnej ucasti na pojedndvani. Dria 08. 04. 2011 zdkonnd sudkyria zruSila termin
pojedndvania 7 uvedeného dovodu kolizie pojedndvani prdvnej zdstupkyne odporcu
vytyceny na deri 27. 04. 2011 a vytycila novy termin pojedndvania na deri 06. 05. 2011.
Upovedomenie o odroceni terminu pojedndvania bolo ucastnikom konania zaslané dria
09. 04. 2011.

Dria 18. 04. 2014 bola sudu dorucend Ziadost prdvneho zdstupcu navrhovatela
JUDr. Petra Rybdra zo dria 14. 04. 2011, o zmenu terminu pojedndvania z dévodu kolizie
pojedndvania s pojedndvanim v inej prdvnej veci, na ktoré mu bolo predvolanie dorucené
skor ako v predmetnej veci stym, Ze klient trvd na jeho osobnej ticasti na pojedndvani.
Dria 19. 04. 2011 zdkonnd sudkyria z uvedeného dovodu kolizie pojedndvani prdvneho
zdstupcu navrhovatela zrusila termin pojedndvania vytyceny na dert 06. 05. 2011 a vytycila
novy termin na deni 18. 05. 2011. Upovedomenie o odroceni bolo ucastnikom konania
zaslané dria 26. 04. 201 1.

Dria 17. 05. 2014 bol siidu doruceny od odporcu vzdjomny ndvrh zo dria 16. 05. 2011
o vydanie zdrucnych listov a certifikdtov na dodané tovary a riadnych dariovych dokladov
a faktir a zapocitacia namietka.

Pojedndvanie konané dria 18. 05. 2011 bolo odrocené na neurcito za icelom
vypracovania uznesenia o spojeni vzdjomného ndvrhu na spolocné konanie vo veci;
vyrubenia siidneho poplatku zo vzdjomného ndvrhu s tym, Ze na novy termin pojedndvania
predvold svedka || N zo sidia spolocnosti odporcu.

Dria 13. 06. 2011 siud vydal uznesenie ¢. k. 12Cb/7/11-64, ktorym siud spojil konanie
vedené na tunajsom sude pod sp. zn. 12Cb/7/2011 skonanim o vzdjomnom ndvrhu odporcu
voc¢i navrhovatelovi zo dria 16. 05. 2011, na spolocné konanie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 09. 07. 201 1.

Dria 20. 06. 2011 bola zasland vyzva odporcovi zo diia 20. 06. 2011 na zaplatenie
sudneho poplatku za vzdjomny ndvrh vo vysSke 144,50 Eur. Sudny poplatok vo vyske
144,50 Eur bol odporcom zloZeny na ticet svidu dria 01. 07. 201 1.

Dria 18. 07. 2011 bol spis predloZeny zdkonnej sudkyni, ktord dra 20. 07. 2011
vytyc¢ila termin pojedndvania na deri 30. 09. 201 1...



Na pojedndvani dria 30. 09. 2011 sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k.
12Cb/7/11-91, ktorym uloZil navrhovatelovi povinnost vydat certifikdt na dodané tovary,
kovanie, sklo, profil ECO ONLINE a potvrdené zdrucné listy na vSetkych 6 ks vchodovych
dveri.. vsetko do troch dni od prdvoplatnosti rozhodnutia. Odporcovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi 750,11 eur spolu s 9 % iirokom z omesSkania rocne z tejto sumy
od 06. 12. 2010 do zaplatenia do troch dni od prdvoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySnej casti,
v istine a v prislusenstve siid ndvrh zamietol...

Dria 14. 11. 2011 bolo sudu dorucené odvolanie odporcu zo dria 10. 11. 2011 proti
rozsudku ¢. k. 12Cb/7/11-91 zo dria 30. 09. 201 1.

Odvolanie odporcu zo dria 10. 11. 2011 bola zaslané navrhovatelovi dia
22. 11. 2011 na vyjadrenie v lehote 10 dni.

Dria 16. 11. 2011 bolo sudu dorucené odvolanie navrhovatela zo dria 14. 11. 2011
proti rozsudku ¢. k. 12Cb/7/11-91 zo dria 30. 09. 201 1.

Dria 23. 11. 2011 sud uznesenim ¢. k. 12Cb/7/11-107 zaviazal navrhovatela zaplatit
sudny poplatok vo vyske 144,50 Eur za podané odvolanie.

Dria 01. 12. 2011 bolo odvolanie navrhovatela zo dria 14. 11. 2011 zaslané
odporcovi na vyjadrenie v lehote 10 dni.

Dria 02. 12. 2011 a dria 15. 12. 2011 boli sidu dorucené vyjadrenia ucastnikov
konania k odvolaniam protistrany.

Dria 19. 12. 2011 bolo na icet tunajsieho sudu zloZend platba od navrhovatela -
sudny poplatok z odvolania vo vyske 144,50 Eur.

Spis bol diia 21. 12. 2011 zaslany Krajskému stidu v Banskej Bystrici na rozhodnutie
o odvolani odporcu a odvolani navrhovatela proti rozsudku ¢. k. 12Cb/7/11-91 zo dia
30.09. 2011. Krajsky siud v Banskej Bystrici dra 23. 05. 2012 uznesenim
C. k. 41 Cob/334/2011-113 rozsudok Okresného siidu Zvolen ¢. k. 12Cb/7/11-91 zo diia
30. 09. 2011 v napadnutej prvej, tretej a Stvrtej vyrokovej vete zrusil a vec vrdtil na dalsie
konanie.

Spis bol Okresnému sudu Zvolen vrdteny dria 12. 06. 2012.

Uznesenie Krajského siudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41 Cob/334/2011-113 zo dria
23. 05. 2012 bolo vicastnikom konania vyexpedované dria 26. 06. 2012...



Dria 26. 09. 2012 bola siudu dorucend Ziadost prdvneho zdstupcu navrhovatela
JUDr. Petra Rybdra, o odrocenie pojedndvania z dovodu z dovodu kolizie... s tym, Ze klient
trvd na jeho osobnej iucasti na pojedndvani. Dria 01. 10. 2012 bolo sidu dorucené
od prdvnej zdstupkyne odporcu ospravedlnenie 7 pojedndvania vytyceného na den
12. 10. 2012 so Ziadostou o odrocenie z dovodu kolizie pojedndvania s jej ucastou
na vysluchu poskodenej v inej prdvnej veci, na ktoré jej bolo predvolanie dorucené skor ako
v predmetnej veci s tym, Ze klient trvd na jej osobnej iicasti na pojedndvani.
Dria 27. 09. 2012 zdkonnd sudkyria z uvedeného dovodu kolizie pojedndvani prdvneho
zdstupcu navrhovatela a prdavneho zdstupcu odporcu zrusila termin pojedndvania na den
12. 10. 2012 a vytycila novy termin na deri 31. 10. 2012...

Pojednadvanie konané dria 31. 10. 2012 bolo odrocené na neurcito za ticelom
doloZenia do spisu prdvnou zdstupkyriou odporcu v lehote 3 dni v Zzdpisnici presne
Specifikovanych listinnych dokazov spolu so specifikdciou vzdjomného ndvrhu, dodanych
certifikdtov a zdrucnych listov, ktorych sa domdha. Sud na dalsSie pojedndvanie predvold
svedkov [ RN - I

Dria 07. 11. 2012 boli od prdvnej zdastupkyne odporcu dorucené poZadované doklady
a uprava petitu zo dria 02. 11. 2012. Spis bol zdkonnej sudkyni predloZeny dria 12. 11. 2012.

V obdobi od 26. 11. 2012 do 07. 01. 2013 bola zdkonnd sudkyria prdceneschopnd.
Na zdklade pokynu zdkonnej sudkyne zo dria 16. 01. 2013 bolo dria 21. 01. 2013 zaslané
podanie prdvnej zdstupkyne odporcu zo dria 02. 11. 2012 prdvnemu zdstupcovi
navrhovatela s vyzvou na vyjadrenie v lehote 15 dni. ...

V obdobi od 25. 04. 2013 do 16. 05. 2013 bola zdkonnd sudkyria prdceneschopnd.
Na pokyn zdkonnej sudkyne zo dria 11. 06. 2013 bola prdvna zdstupkyria odporcu vyzvand,
aby v lehote 15 dni Specifikovala vzdjomny ndvrh, nakolko je neurcity a nevykonatelny.
Dria 21. 06. 2013 bolo siidu od prdvnej zdstupkyne odporcu dorucené ozndmenie, Ze nie je
mozZné dodrzaf lehotu na vyjadrenie k veci, nakolko odchddza na zahranicnu dovolenku
do 20. 07. 2013, preto Ziadala sid o ospravedinenie a predlZenie lehoty. Diia 02. 07. 2013
zdkonnd sudkyria predlZila lehotu na vyjadrenie do 27. 07. 2013. Diia 07. 08. 2013 bola

prdvnej zdstupkyni odporcu zasland urgencia na zaslanie vyjadrenia v zmysle vyzvy sidu.



Dria 15. 08. 2013 bolo siidu dorucené vyjadrenie prdavnej zdstupkyne odporcu zo dria
13.08. 2013.

Dria 22. 08. 2013 bolo prdvnemu zdstupcovi navrhovatela zaslané vyjadrenie
odporcu zo drnia 13. 08. 2013 na vyjadrenie v lehote 15 dni. Dria 02. 09. 2013 bolo siidu
dorucené vyjadrenie navrhovatela zo dria 28. 08. 2013 k vyjadreniu odporcu zo dria
13.08. 2013.

Dria 27. 11. 2013 zdkonnd sudkyria vytycila termin pojedndvania na deri
10.01. 2014...

Dria 19. 12. 2013 bola sudu dorucend Ziadost prdvneho zdstupcu navrhovatela
JUDr. Petra Rybdra o odrocenie pojedndvania 7z dovodu kolizie pojedndvania... s tym, Ze
klient trvd na jeho osobnej ticasti na pojedndvani.

Dria 20. 12. 2013 zdkonnd sudkyria 7 uvedeného dovodu kolizie pojedndvani
prdvneho zdstupcu navrhovatela zruSila termin pojedndvania vytyceného na deri
10. 01. 2014 a vytycila novy termin na deri 04. 02. 2014...

Dria 14. 01. 2014 bolo sidu dorucené od pravnej zdstupkyne odporcu || KGR
B o5y avedinenie 7 pojedndvania vytyceného na deri 04. 02. 2014 so Ziadostou
o odrocenie 7 dovodu kolizie pojedndvania s inou prdvnou vecou, na ktoré jej bolo
predvolanie dorucené skor ako v predmetnej veci, ako aj odporcu.

Dria 15. 01. 2014 zdkonnd sudkyria 7 uvedeného dovodu kolizie pojedndvani
pravneho zdstupcu odporcu zrusila termin pojedndvania vytyceny na deni 04. 02. 2014
a vytycila novy termin na der 07. 03. 2014. ...

Pojedndvanie konané diia 07. 03. 2014 bolo odrocené na deri 13. 05. 2014 za ticelom
predvolania svedkov || GG T - B ¢ o o:ndmeni
prdavnou zdastupkyriou odporcu adresy svedka || KGR

Pojedndvanie konané dria 13. 05. 2014 bolo odrocené na neurcito za ticelom

predloZenia dokladov svedkom | GG - T W (/o 7 dni.
Dria 20. 05. 2014 bolo siidu dorucené doplnenie svedeckej vypovede od _

Dria 18. 06. 2014 bolo uznesenim ¢. k. 12Cb/7/2011-200 priznané svedocné || R
B o ske 11,88 Eur...



. spis diia 18. 06. 2014 zapoZicany Ustavnému siidu SR a vrdteny spiit sidu dria
11.07. 2014.

Na pojedndvani dria 11. 11. 2014 sud rozhodol vo veci rozsudkom...

PrekdZky postupu stidu podla § 107 a nasl. Obcianskeho siidneho poriadku neboli
Zistené.

Z obsahu spisu sp. zn. 12Cb/7/2011 som nezistila, Ze by v konani pred okresnym
sudom vznikli bezdovodné prietahy, ktoré by boli sposobené siidom. Sud v predmetnej
pravnej veci pravidelne konal aj napriek opakovanej prdaceneschopnosti zdkonnej sudkyne.
Konanie o ndvrhu navrhovatela bolo spojené s konanim o vzdjomnom ndvrhu odporcu.
K celkovej dizke konania prispelo sprdvanie sa vcastnikov konania, ktori opakovane,
celkovo 5 krdt (z toho prdavny zdstupca navrhovatela 3 krdt) Ziadali sid o odrocenie
pojedndvani 7 dovodu kolizie pojedndvani prdvnych zdstupcov s tym, Ze navrhovatel
a odporca trvali na ucasti ich prdvnych zdstupov na pojedndvani, v dosledku toho
dochddzalo k predlZovaniu konania. Pojedndvania boli odrocené tie7 za ucelom
predloZenia listinnych dokazov a Specifikdcie vzdjomného ndvrhu zo strany odporcu, ako aj
za ucelom vypocutia vicastnikmi navrhovanych svedkov a zabezpecenia dalSich listinnych
dokazov stidu potrebnych pre iicely rozhodnutia vo veci, pricom vo veci bolo rozhodnuté
rozsudkom dria 11. 11. 2014.

Ide o objektivne skutocnosti, ktoré mali vplyv na dizku konania aj bez subjektivneho
zavinenia sudcu. V tomto pripade nejde vSak o zdrZanie pricitatelné stdtu (sudu). Hoci
sudne konanie trvd objektivne dlhii dobu, nezistila som vo veci subjektivne zapricinené

prietahy siidom v siidnom konant.

Stazovatel sa k pripisu predsednicky okresného sudu vyjadril podanim doru¢enym
ustavnému sudu 2. decembra 2014, v ktorom uviedol:

,, Priznanie tstavného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd
povinnost stdu na organizovanie prdce tak, aby sa toto zdkladné prdvo objektivne
realizovalo (II. US 26/95). Z uvedeného je zrejmé, Ze prvoradou povinnostou konajiiceho

sudcu je organizovat procesny postup v sidnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstrdnil stav
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prdvnej neistoty, kvoli ktorému sa navrhovatel obrdtil na sid so Ziadostou o jeho
rozhodnutie...

V' prejedndvanej veci nebolo doposial orgdnom s prdvomocou vo veci konaf
pravoplatne rozhodnuté (uz takmer 4 roky)...

Odporca v priebehu siidneho konania uskutocnil niekolko procesnych tikonov, ktoré
vSak nielen Ze neviedli k odstrdneniu prdvnej neistoty v konani ale tiito aj priamo zaloZili.
Odporca uskutocrioval neefektivne tikony, ktoré prispeli k prietahom v konani.

Takymito ivikonmi boli aj pojedndvania konané drna 31. 10. 2012 a 7. 3. 2014.
V prejedndvanej veci sa jednd o sporové konanie, kde nie je tilohou sidu vyzyvat odporcu
k predloZeniu listinnych dokazov na preukdzanie pravdivosti svojich tvrdeni, resp.
opakovane tohoto vyzyvat k tiprave vzdjomného ndvrhu, ktory bol nim vzneseny este diia
16. 05. 201 1.

Pojedndvanie konané dria 7. 3. 2014 bolo sice odrocené za iicelom vypocutia
uvedenych svedkov, ktori vSak mali byf uZ vypocuty na tomto pojedndvani, ak by boli
predvolani, tak ako to vyplyva zo zdpisnice z pojedndvania konaného dria 31. 10. 2012.

Nemozno potom hovorif o objektivnych skutocnostiach.

S poukazom na uvedené navrhujeme naSej staZnosti v celom rozsahu vyhovief
a priznat aj ndhradu trov prdvneho zastipenia spolu vo vyske 426,12,- Eur za 3 iikony

prdvnej pomoci...

Pravny zd4stupca sfaZzovatela a predsednicka okresného sidu ustavnému sidu
oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie. Vzhladom na tieto
oznamenia ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnhom
sude*) upustil od tstneho pojednavania, kedZe dospel k ndzoru, Ze od tstneho pojedndvania

nemozno ocakdvat d’alSie objasnenie veci.

IL.
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Zo spisu vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 12 Cb 7/2011 dstavny sud zistil ze
namietané konanie prebiehalo tak, ako to vo svojom vyjadreni uviedol okresny sud, preto

chronoldgiu ikonov na tomto mieste Ustavny sud uz neuvadza.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, tdstavny sid modze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

Predmetom konania pred tstavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sidu v konani o ,,zaplatenie periaznej pohladdavky z obchodného styku za dodany tovar*
vedenom pod sp. zn. 12 Cb 7/2011 dochéadza k poruSovaniu zékladného prava sfazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tdstavy a prava

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych priefahov...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sdd si pri vyklade ,,priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre Iudské prava
(dalej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost (napr. II.

US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny std vo svojej rozhodovacej Cinnosti konstantne vychadza z nézoru, Ze
ucelom prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Stitneho orgdnu
(napr. IL. US 26/95).

Judikatira tdstavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov garantované
vCl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie
t¢astnika konania a postup stdu (napr. I. US 41/02). V stilade s judikatirou ESI'P tstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych kritérif

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.
1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie

v napadnutom konani nie je fakticky ani pravne zlozité. Ide o vec, ktora tvori stuiCast beznej

rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov.
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2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatela v preskimavane;j
veci, nemozno nevziaf do uvahy skutoCnosf, na ktord poukdzal aj okresny sud, Ze
k prediZzeniu napadnutého konania prispel aj samotny sfazovatel najmé tym, Ze jeho pravny
zéstupca 3-krdt Ziadal o odrocenie nariadeného pojedndvania z dovodu kolizie terminov

pojednavani , pricom sfazovatel trval na osobnej ucasti pravneho zastupcu na pojednévani.

3. Napokon sa ustavny suid zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci.
Stazovatel tvrdil, Ze k poruSeniu jeho zdkladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy
a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru doslo ,,najmd po rozhodnuti odvolacieho siidu
vo veci, teda v case od 12. 6. 2012... do 13. 5. 2014 “. Ijstavny sud zistil, ze do tohto
obdobia spadd okrem Stvormesacnej bezddovodnej necinnosti (od 12. juna 2012
do 31. oktébra 2012) aj dvojmesacné obdobie praceneschopnosti konajicej sudkyne
(od 26. novembra 2012 do 7. janudra 2013 a od 25. aprila 2013 do 16. maja 2013). Spolu
s dvojmesacnou necinnosfou (od 15. augusta 2014 do 11. novembra 2014) bol okresny sud
v namietanom konani celkovo necinny 8 mesiacov.

Na pojednédvani 11. novembra 2014 bol vyhlaseny rozsudok, v ktorom okresny sud
zaviazal odporcu zaplatif stazovatelovi 112,72 € spolu s 9 % trokom z omeskania rocne
a vo zvySnej Casti ndvrh zamietol.

Z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priefahov zaruceného v <¢l. 48 ods. 2 ustavy (napriklad
I1. US 499/2013). Ojedineld a kritkodoba ne¢innosf okresného sidu nebola spdsobild

zasiahnuf do dstavou a dohovorom zaruc¢eného préva.

Vzhladom na uvedené dstavny sud konStatuje, Ze z hladiska komplexného posidenia
namietaného konania aj v kontexte so sfazovatefovym podielom na prietahoch v konani
nebolo mozné povazovat postup okresného sudu za poruSenie jeho zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 dstavy, ako ani
priva na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v <¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
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Z uvedenych dovodov a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou cinnosfou

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Stazovatel okrem vyslovenia poruSenia oznacenych prav navrhol, aby ustavny sud
svojim rozhodnutim prikdzal okresnému sidu konaf vo veci bez zbyto¢nych priefahov,
adomdhal sa aj priznania primeraného finan¢ného zadosfucinenia a trov pravneho

zastupenia.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné
pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie
alebo opatrenie zrusi. V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia zédkona o ustavnom sude
moze ustavny sud priznaf tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané
finan¢né zadostucinenie. Z uvedeného vyplyva, Ze tieto vyroky sd viazané na vyhovenie vo
veci samej. KedZe v uvedenom pripade ustavny sud vyslovil, Ze zdkladné pravo a prévo,
ktorych porusenie stazovatel namietal, porusené nebolo, uvedenymi navrhmi sa pri svojom

rozhodovani uzZ podrobnejSie nezaoberal.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZif niektorému z tcastnikov, aby tplne alebo scasti
uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ked’Ze sfazovatel' v konani neuspel, ustavny

sud nepovazoval za potrebné zaoberaf sa ani jeho ndvrhom na ndhradu trov konania.

Zo vSetkych uvedenych ddvodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nalezu.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2015
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