SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 242/2010-20
Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ Ing. R. M., Z., zastipeného ustanovenym advokatom
Mgr. L. K., Advokatska kancelaria, Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom a neéinnostou Okresného
sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1399/1998 a takto
rozhodol:
1. Staznost’ Ing. R. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

2. Ing. R. M. ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 12. februara
2010 doruena staznost Ing. R. M., Z. (dalej len ,stazovatel*), doplnena podanim

ustanoveného advokata z 10. augusta 2010, ktorou namieta porusenie svojho zékladného



prava zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom
a ne¢innostou Okresného stdu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 1399/1998.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel' sa obratil so Zalobou ,,0 zaplatenie
penaznej sumy “ na okresny sud 20. maja 1998. Predmetné konanie je vedené na okresnom
sude pod sp. zn. 7 C 1399/1998 a staZzovatel v nom vystupuje v procesnej pozicii

navrhovatel’a.

Stazovatel' uviedol, Ze , prvé pojedndvanie v tomto spore bolo vytycené na den
29.3.2001. Medzicasom stazovatel subezne podal Zalobu o neplatnost’ pravnych ukonov.
Vzhladom na suvisiaci predmet obidvoch sporov stazovatel dia 16.2.2001 navrhol prerusit
konanie v spore o zaplatenie peniaznej sumy, kedZe v pripade uspechu v spore o neplatnost
pravnych ukonov by sa svojho naroku na zaplatenie vzdal. Sud konanie prerusil uznesenim
zo diia 4.5.2001. Uvedené rozhodnutie o preruseni konania bolo Krajskym siidom Zilina
zrusené uznesenim zo dna 31.1.2002, ktoré bolo staZovatelovi dorucené Okresnym sudom
Zilina az 14.9.2006. Druhé pojedndvanie v spore o zaplatenie peiiaznej sumy bolo
nariadené na den 8.12.2006. teda takmer 8 rokov po podani zZaloby. Pojedndvanie bolo
odrocené bez vynesenia rozhodnutia na den 26.1.2007. Uvedené pojedndavanie bolo opdt
odrocené bez vynesenia rozhodnutia vo veci samej. DalSie pojedndvanie bolo nariadené
naden 16.2.2009, na ktorom sud Zalobu zamietol, pricom zamietajuci rozsudok bol
stazovatelovi doruceny 20.7.2009. Proti rozsudku bolo podané odvolanie.

Z tychto skutocnosti vyplyva, zZe konanie o ndroku stazovatela trva uz 12 rokov.
Stazovatel tvrdi, Ze predmet sporu je po pravnej i skutkovej stranke pomerne jednoduchy
a teda ze vo veci bolo mozné rozhodnut po vykonani dokazovania najneskor v priebehu
niekolkych mesiacov od podania zaloby. Stazovatel sam nijakym sposobom neprispel
k prietahom.

Stazovatel je toho ndzoru, Ze vzhladom na dizku konania je bezpredmetné podat
staznost’ predsedovi sudu podla ustanovenia § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, kedZe uz v sucasnosti mozno konstatovat

‘

nevimernii dizku konania, najmd vzhladom ne jednoduchy predmet sporu. *.



V zéavere staZznosti stazovatel navrhol, aby tustavny sud vydal po meritérnom
prerokovani jeho st'aznosti tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo Ing. R. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48, ods. 2. Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené.

2. Okresnému sudu Zilina v konani pod sp. zn. 7C/1399/98 prikazuje konat' bez
zbytocnych prietahov.

3. Ing. R. M. priznava primerané financné zadostucinenie vo sume 7 705.- eur, ktoré
je Okresny sud Zilina Ing. R. M. povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *

I1.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob a
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny std skuma, ¢i dévody uvedené v § 25

ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Stazovatel’ sa obratil na okresny sud so Zalobou o zaplatenie sumy 252 390 Sk
z titulu bezdovodného obohatenia, ktory odovodnil zhodnotenim spoluvlastnickych
podielov odporcov. Odporcami v napadnutom konani boli jeho sestry ako spoluvlastnicky
spolo¢nej nehnutelnosti. Odporcovia v ramci napadnutého konania uplatnili svoje prava

proti stazovatel'ovi vzajomnym navrhom.

Stazovatel’ teda namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 1399/1998. V staznosti uviedol, zZe ,, konanie o ndaroku stazovatela

trva uz 12 rokov*.

Ustavny std v suinnosti s okresnym sudom zistil tieto skuto¢nosti podstatné
pre posudenie staznosti:

Okresny sud v napadnutom konani rozhodol rozsudkom 18. juna 2009. Proti
rozsudku okresného sudu podali odvolanie iba odporcovia. Podanym odvolanim napadali
vyrok rozsudku, ktorym bol ich vzajomny ndvrh proti navrhovatelovi zamietnuty, ako
1 vyrok, ktorym Ziadnemu z ucastnikov nebola priznand nahrada trov konania. Vyroky
rozsudku, ktorym sa stazovatel domdhal svojho ,,ndroku“, neboli odvolanim napadnuté
a nadobudli pravoplatnost 5. augusta 2009. Krajsky sud v Ziline o podanom odvolani
rozhodol uznesenim sp. zn. 6 Co 342/2009 z 31. marca 2010, ktorym zrusil vyrok
o zamietnuti vzajomného ndvrhu odporcov a vyrok o trovach konania. Sudny spis bol
doru¢eny okresnému sudu 4. maja 2010 spolu s uznesenim Krajského sadu v Ziline.
Stazovatel’ svojou staznostou napada postup a nefinnost” okresného sudu v napadnutom
konani. Z uvedeného vyplyva, ze konanie bolo v tej Casti, v ktorej sa stazovatel ako

navrhovatel’ domahal rozhodnutia okresného stidu, pravoplatne skoncené 5. augusta 2009.



K staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov postupom okresného sudu v oznaCenom konani uUstavny sud aj
v danom pripade poukazuje na svoju ustalent judikatiru (napr. 1. US 34/99, II. US 32/00,
1. US 20/00, 1. US 12/01, IV. US 37/02, III. US 109/03), podla ktorej sa ochrana
zakladnému pravu podla €l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie zakladného prava oznacenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade okresnym stidom) este trvalo. Ak v ¢ase, ked’ dosla st'aznost’
ustavnému sudu, uz nedochadza k porusovaniu oznaceného zdkladného prava, Gstavny sud
staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude).
Vychadza pritom z toho, Ze i€¢elom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

organu verejnej moci (napr. I. US 19/00, I. US 142/03, 1. US 145/03).

Ustavny st pripusta, Ze konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 1399/1998
nie je pravoplatne skoncené, avSak zaroven dodava, Ze konanie v siiCasnosti prebieha uz len
v tej Casti, ktoru iniciovali odporcovia a v ktorej stazovatel’ vystupuje v procesnej pozicii
zalovaného, a nie zalobcu. Z uvedeného vyplyva, ze prdvna neistota st'azovatela
spocCivajica v tom, Ze okresny sud neprerokoval jeho vec bez zbyto¢nych prietahov, uz

netrva a jeho vec pravoplatne skoncila 5. augusta 2009.

Stazovatelova staznost’ bola tUstavnému sudu dorucena 12. februara 2010, teda
zjavne s vacSim ¢asovym odstupom od nastolenia pravnej istoty stazovatela v jeho pravnej
veci. V Case rozhodovania tstavného sidu uz poruSovanie oznacené¢ho zakladného prava
netrvalo a konanie o podanej staznosti v tejto Casti pred ustavnym sudom nebolo spdsobilé
naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, preto Ustavny

sud v tejto Casti staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentl.



2. Tu cast’ staznosti, v ktorej namieta stazovatel' zbytocné prietahy v predmetnom
konani v obdobi, ked’ okresny sud kona uz iba o protinavrhu stazovatelovych odporcov,

ustavny sud tiez vyhodnotil ako zjavne neopodstatnentl, aj ked’ z inych dovodov.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ (tiez) vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej readlnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 1I1. US 168/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze podl'a Standardnej
judikatary ustavného sudu vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat' o zbytoénych prietahoch (IV. US 343/04,
I11. US 59/05).

Ustavny sud konstatuje, e hoci zakon & 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov nevyzaduje osobitné procesné rozhodnutie na pripustenie
protinavrhu, okresny sud v napadnutom konani tento protinavrh odporcov pripustil
uznesenim na pojednavani konanom 20. aprila 2009. Pripadna pravna neistota stazovatel’a
vo vztahu k tomuto navrhu odporcov sa preto stala relevantnou aZ momentom pripustenia
takéhoto navrhu odporcov. V Case od 30. septembra 2009 do 5. maja 2010 bol stdny spis
sp. zn. 7 C 1399/1998 na Krajskom sude v Ziline z dévodu rozhodovania o podanom
odvolani. Ustavny sud poznamenava, ze dobu, pocas ktorej sa spis z dovodu odvolania
nachidzal na Krajskom stde v Ziline (viac ako sedem mesiacov) a ktorej dizku,
resp. trvanie nemohol okresny sud ovplyvnit, nemozno z objektivnych déovodov pripocitat’

na jeho tarchu.



Vzhladom na diZku konania o tomto protindvrhu odporcov, ktory okresny sud
vyhodnotil ako vzajomny navrh, ustavny sud konstatuje, ze dizka konania o protindvrhu
(priblizne 9 mesiacov do tohto rozhodnutia) odporcov nedosahuje taku intenzitu poruSenia
oznaéeného zakladného prava stazovatela, ktora je potrebna na jeho vyslovenie. Ustavny

sud preto staznost aj v tejto ¢asti odmietol pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

3. Ustavny suad v priebehu konania uznesenim ¢&. k. III. US 242/2010-10 z 22. jina
2010 ustanovil stazovatel'ovi na zéklade jeho ziadosti za pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym stdom advokata Mgr. L. K., ktory s ustanovenim suhlasil a na zdklade vyzvy
ustavného sudu doplnil staznost’ podanim dorucenym tustavnému sidu 17. augusta 2010.

Pravny zéstupca st’azovatel'a vy¢islil trovy pravneho zastupenia v sume 254,88 €.

Ustavny std prerokoval navrh staZovatel'a na priznanie trov konania na neverejnom
zasadnuti a dospel k zdveru, Ze je neopodstatneny. Trovy konania vzniknuté ucastnikovi
konania v konani pred ustavnym stidom upravuje osobitne ustanovenie § 36 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, podl'a ktorého plati zasada, Ze ucastnik uhradza trovy konania zo svojho.
V § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je ustanovena vynimka z tejto zdsady, podl'a ktorej
ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sCasti uhradil inému ucastnikovi jeho

trovy.

Ustavny sid v prvom rade zistil, Ze podanie ustanoveného advokata, ktorym doplnil
staznost’ po formalnej stranke, neobsahovalo Ziadne nové relevantné skuto¢nosti oproti
povodnej staznosti stazovatela, ale predovSetkym v fiom neboli uvedené skutocnosti
tykajuce sa pravoplatného skoncenia konania na okresnom sude vo veci uplatneného naroku
stazovatela, teda pravny zastupca neodstranil nepresnosti v samotnej staznosti, o

v kone¢nom dosledku viedlo k odmietnutiu st'aznosti.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti a citovanych ustanoveni zakona o Ustavnom
sude tustavny sud nepovazoval za odovodnené a ucelné priznat stazovatelovi trovy

pravneho zastupenia advokatom ustanovenym v konani pred ustavnym stidom.



Vzhl'adom na to rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. V zavere vSak dodava, ze stazovatelovi v pripade d’alSich zbyto¢nych
prietahov v predmetnom konani ni¢ nebréni, aby aj v budicnosti vyuzil inStitat staznosti

podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2010



