SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 244/04-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha v konani
o staznosti Mgr. Ivana Chladného, bytom B., zastipené¢ho advokatom JUDr. D. J., B,
vo veci poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C 156/97, za ucasti Okresného sudu Trnava, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. Ivana Chladného na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 156/97 v obdobi po vydani nalezu Ustavného

sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 9/01 z 2. maja 2001 poruiené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 244/04 z 25. augusta 2004 prijal podl'a § 25 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ Mgr. Ivana Chladného, bytom B. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 156/97 v obdobi po vydani nalezu ustavného stidu sp. zn. II. US 9/01 z 2. maja 2001.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, ze od 27. decembra 1995 prebieha na okresnom
sude konanie ,,0 nahradu skody sposobenej na zdravi a na motorovom vozidle“ v dosledku
dopravnej nehody, ktoré je vedené sp. zn. 19 C 156/97 (pévodne vedené pod sp. zn.
12 C 219/95) .

Podla stazovatela ,,od druhého maja 2001, kedy ustavny sud vydal svoj ndlez
v§eobecny sud v Trnave vo veci samej nariadil jedno jediné pojednavanie a dalej vo veci

nekona “.

Stazovatel’ sa domdhal, aby ustavny std podla ¢l. 127 ustavy rozhodol, Ze postupom
okresného sudu bolo porusené jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sucasne ziadal, aby ustavny sud prikdzal okresnému
sudu konat' bez zbytoCnych prietahov a priznal mu primerané finan¢né zadostuCinenie

v sume 1 000 000 Sk.

Predsednicka okresného sudu podanim sp. zn. Spr 1389/04 z 2. novembra 2004

predlozila k st'aznosti toto vyjadrenie:



,Dna 6. 6. 2001 sud vo veci vydal uznesenie, ktorym pripustil zmenu navrhu
rozsirenim na odporcov v I. a Il. rade. Pojednavanie zo 17. 5. 2001 bolo odrocené na 28. 8.
2001 z dovodu vyckania vratenia spisového materidalu z ustavného sudu. Dna 9. 7. 2001
vo veci dorucila spravu Mestskda policia Piestany, ktora dorucila doporucenu zasielku
podla Ziadosti sudu ucastnikovi konania. Diia 8. 8. 2001 podal vo veci zastupca odporcov
vyjadrenie k Zalobe a k jej rozsireniu. 15. 8. 2001 podal tiez vo veci stanovisko advokat
odporcov s tym, zZe navrhol vykonanie dalSich dokazov. Pojedndvanie z 28. 8. 2001 bolo
odrocené na 13. 11. 2001 za ucelom predvolania ucastnikov konania a tiez za ucelom
vykonania dopytu na poistoviiu ohladom predmetnej poistnej udalosti. 6. 9. 2001 policia
oznamila sudu vysledok dorucovania zdasielky odporcom s tym, Ze na uvedenej adrese ani
viacnasobné previerky neboli uspesné, nikto v tomto mieste bydliska odporcov neotvaral,
zasielky boli vratené spdt ako nedorucené. Slovenska poistoviia a. s. 26. 9. 2001 podala
vo veci pisomné vyjadrenie k vyske nahrady Skody. Dna 8. 10. 2001 Mestska policia
Piestany dorucila sudu oznamenie o prevzati doporucenej zasielky odporkynou. Toho dna
dorucila aj odporkyna plnomocenstvo na zastupovanie vo veci advokatovi JUDr. T. P.
Dna 31. 10. 2001 z dovodu praceneschopnosti zdakonnej sudkyne vo veci JUDr. V. bolo
pojednavanie, stanovené na 13. 11. 2001, odrocené na neurcito. 20. 11. 2001 podal advokat
navrhovatela vo veci ospravedinenie z neucasti na pojednavani dna 28. 8. 2001.

Z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne vo veci a jej odchodu na riadnu
materski dovolenku, bolo vydané Opatrenie predsednickou sudu dna 5. 3. 2002 s tym,
Ze predmetnd vec bola pridelend na dalsie konanie sudkyni JUDr. D. M.

Sudkyna urcila termin pojednavania na den 9. 9. 2002, toto pojedndvanie sa konalo
a bolo odrocené na 9. 10. 2002 za ucelom predlozenia dokladov, preukazujucich vysSku
nakladov na opravu motorového vozidla navrhovatela splnomocnenym zdstupcom
navrhovatela a za ucelom vysluchu navrhovatela. Pojednavanie dna 9. 10. 2002 bolo
odrocené na 6. 11. 2002, zastupca navrhovatela sa ospravedinil z neucasti a poziadal
o novy termin pojedndvania. Pojedndvanie 6. 11. 2002 sa konalo a bolo odrocené
na neurcito za ucelom vykonania znaleckého dokazovania. Zaroven sa zastupca vedl.
ucastnika zaviazal do 15 dni predlozit zastupcovi navrhovatela vypocet ndahrady Skody

na motorovom vozidle navrhovatela. Zastupca navrhovatela sa zaviazal v lehote 30 dni



zaslat’ sudu pisomné vyjadrenie tomuto vypoctu. Vedl. ucastnik dorucil 20. 11. 2002 sudu
na vedomie zoznam zaslanych dokladov splnomocnenému zdastupcovi navrhovatela.

Uznesenim z 27. 2. 2003 bol do konania pribraty sudny znalec a bol poZiadany
Okresny sud Bratislava 2 o dorucenie spisu znalcovi. Dna 11. 7. 2003 Okresny sud
Bratislava 2 vratil predmetny spis po vybaveni doZiadania.

Vo veci urcila sudkyna ndsledne termin pojednavania na den 1. 12. 2003, zastupca
navrhovatela bol vyzvany, aby zabezpecil ucast navrhovatela na pojednavani, predvolanie
bolo zastupcovi navrhovatela dorucené dna 24. 10. 2003. Na pojednavani dna 1. 12. 2003
zastupca navrhovatela ospravedinil neucast navrhovatela z dovodu, zZe sa s klientom
nemohol skontaktovat, nakolko on sam bol praceneschopny az do 29. 11. 2003. Zarovern
uviedol, Ze sa nevie vzhladom na odstup casu vyjadrit' k tomu, ¢i mu boli dorucené doklady
od vedl. ucastnika ohladom vypoctu Skody na motorovom vozidle navrhovatela.
Pojednavanie dna 1. 12. 2003 bolo odrocené na neurcito s tym, ze sud zaviazal vedl.
ucastnika predlozit vypocet Skody na motorovom vozidle navrhovatela s tym, zZe ndsledne
sud tieto doklady zasle zastupcovi navrhovatela na vyjadrenie, nakolko tento nevedel uviest
konkrétne namietky voci tomuto vypoctu.

24. 2. 2004 dorucil vedl. ucastnik sudu pozadované doklady a tieto boli 9. 3. 2004
dorucované zdstupcovi navrhovatela s vyzvou na vyjadrenie v lehote 30 dni a tiez
na ozndmenie ndmietok voci vypoctu skody a vypoctu casovej ceny vozidla. Doklady boli
dorucené zastupcovi navrhovatela 15. 3. 2004, k tymto sa nevyjadril.

Na 30. 8. 2004 bol stanoveny termin pojedndavania s tym, aby splnomocneny zdstupca
navrhovatela zabezpecil ucast navrhovatela na pojedndvani, predvolanie mu bolo
dorucené 1. 7. 2004. Zastupca navrhovatela na pojedndavani uviedol, Ze navrhovatel sa
odmieta dostavit na pojedndvanie z dévodu, ze podal na Okr. sud Bratislava 2 Zalobu o
nahradu Skody v dosledku prietahov sudu vo veci. Zaroven zdstupca navrhovatela poziadal
o odrocenie pojednavania z dovodu ujasnenia jeho postavenia ako zdstupcu vo vztahu
k navrhovatelovi. (...)

V predmetnej veci sa konda o ndahradu Skody, ide o obtiazne dokazovanie vo veci
v suvislosti s vySkou nahrady skody, ked aj ucastnici konania svojim pristupom k rieSeniu
veci stazuju postup sudu, nezucastiuju sa riadne sudneho pojedndvania, napokon sam

navrhovatel nerespektuje predvolanie sudu na pojednavanie. Tiez jeho doteraz



splnomocneny pravny zastupca ma problémy s jeho postavenim vo vztahu k navrhovatelovi.
Taktiez opakované predvolavanie odporcov predifZilo konanie, tymto ucastnikom bolo
potrebné dorucovat’ pisomnosti sudu aj cestou policie vzhladom na ich zmeny adries
bydliska. Vzhladom na zmenu zdakonného sudcu vo veci bolo potrebné ustanovenou
sudkynou opdtovne nastudovat’ predmetny spisovy material, vzhladom na velké mnozZstvo
veci v oddeleni JUDr. M. nebolo mozné plynulejsie konanie vo veci. Nepovazujem prietahy
v urcitom obdobi vo veci za zbytocné, bolo nevyhnutné vykonat urcité ukony sudu aj
s urcitym casovym posunom, rozhodne ale postoj ucastnikov konania k rieSeniu veci mal

‘

podstatny vyznam v suvislosti s dizkou trvania sporu. *

Pravny zastupca stazovatela bol 14. decembra 2004 ustavnym siudom vyzvany
na zaujatie stanoviska k vyjadreniu predsednicky okresného stdu, avSak tito moznost
nevyuzil. Podanim doruenym tustavnému stdu 29. decembra 2004 pravny zastupca

stazovatel'a oznamil, Ze stazovatel’ netrva na verejnom ustnom pojednavani.

Obsah spisu okresného sudu potvrdzuje Ukony uvedené v prehlade Ukonov
okresného sudu, ktoré boli obsahom vyjadrenia predsedni¢ky okresného sudu z 2. novembra
2004, a preto ustavny sudu poukazuje len na tkony v flom uvedené, ktoré povazuje
za preukdzané. Pri celkovom posudeni, ¢i doSlo k zbytoénym prietahom v konani, vSak
ustavny sud prihliadol na cely obsah predloZzeného spisu a zohl'adnil d’alSie okolnosti, ktoré

z neho vyplyvali.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich poru$enie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,Ulelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury astavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil

na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 105/03, IV.US 367/04) ustavny sad
zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu.

1. Predmetom konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o stazovatelom
uplatnenom néroku na nédhradu Skody na zdravi a na motorovom vozidle podla ustanovenia
§ 420 a nasl. zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*). Aplikéaciu pravnej Gpravy ndhrady Skody v obc¢ianskom



sudnom konani obsiahnuti v ustanoveniach Ob¢ianskeho zdkonnika ustavny sud
nepovazuje za natol’ko komplikovanu, aby odévodiiovala pravnu zlozitost’ veci. Pre sudcu
rozhodujuceho takéto spory by zvolenie optimalneho procesného postupu a zabezpecenie
dokazov nemalo predstavovat’ osobitny problém. Vo veci predloZenej na rozhodnutie plati
stabilna pravna Uprava a uplatiiuje sa ustalend judikatira sudov. Ustavny sid sa stotoznil
s vyjadrenim predsedni¢ky okresného sudu, ze , ide o obtiazne dokazovanie vo veci
v suvislosti s vySkou nahrady sSkody*. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze v obdobi
po vydani nalezu ustavného sadu sp. zn. II. US 9/01 z 2. maja 2001 bolo potrebné vykonat
znalecké dokazovanie a zaobstarat’ podklady pre rozhodnutie o Skode na motorovom
vozidle. Tieto skutoénosti mohli viest k uréitému prediZeniu konania pred okresnym

sudom.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika sidneho konania je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v sidnom konani doslo k poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. V posudzovanom konani ide o spor, v ktorom je kazdy ucastnik povinny
postupovat’ podl'a § 6 a § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
a vyvijat’ vSetko tusilie na sucinnost’ so sidom tak, aby sud mohol o uplatnenej ochrane

rozhodnut’ v sulade so zakonom.

Stazovatel' bol pocas celej doby konania zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, ktory sa nariadenych pojedndvani v zdsade zlcastiioval (okrem troch
ospravedlnenych neucasti) na rozdiel od staZzovatel'a, ktory sa nezcCastnil ani na jednom
pojednavani. Stazovatel svoju netcast ospravedliioval zdravotnymi problémami. Aj
na poslednom uskuto¢nenom pojednavani 30. augusta 2004 sa stazovatel odmietol
zucCastnit’, ako sa uvddza vo vyjadreni okresného sudu, z dovodu ,,Ze podal na Okr. sud

3

Bratislava 2 Zalobu o nahradu skody v dosledku prietahov sudu vo veci .

Stazovatel' neposkytol sidnemu znalcovi potrebni sicinnost, ¢o sa konStatuje aj
v znaleckom posudku ,,privysetrovani navrhovatel odmietol vsetky pozZadované
vySetrenia“ (okrem ,,EEG vysetrenia“, pozn. Ustavného sudu). Na tieto skutoCnosti

poukdzala aj predsedni¢ka okresné¢ho sudu, ked vo vyjadreni k staznosti uvadza, ze ,,aj



ucastnici konania svojim pristupom k rieSeniu veci staZuju postup sudu, nezucastnuju sa
riadne sudneho pojednavania, napokon sam navrhovatel’ nerespektuje predvolanie sudu
na pojednavanie“. A dalej uvadza, ze ,,postoj ucastnikov konania k rieseniu veci mal

podstatny vyznam v suvislosti s dlzkou trvania sporu“.

Na vyzvu okresného sudu z 9. marca 2004, aby sa v lehote 30 dni pisomne vyjadril
k prilozenym fotokopiam dokladov Allianz - Slovenskej poistovne, a. s., tykajacich sa
vypoctu vysky Skody na motorovom vozidle, sa pravny zastupca stazovatel'a ani staZzovatel

nevyjadrili.

Takyto postup stazovatela podla nazoru ustavného sidu nezodpoveda jeho
postaveniu ucastnika v sporovom konani. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina,
ze k pravu Ucastnika konania na efektivny, rychly a ucelny postup sudu v konani pristupuje
procesna povinnost’ Ucastnika konania prispievat’ k dosiahnutiu Ucelu sudneho konania
vCasnym reagovanim na pokyny stdu a ozndmenim potrebnych skuto¢nosti (§ 101 ods. 1

OSP).

Tymto spravanim stazovatel vyznamnou mierou prispel k spomaleniu konania
anajeho podiel na celkovom predlZzeni doby trvania konania o jeho navrhu nemozno

neprihliadnut’.

3. Poslednym kritériom, podl'a ktorého tstavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu.

Ustavny std pri vyhodnocovani postupu okresného sudu v obdobi po vydani nalezu

tistavného sadu sp. zn. IL. US 9/01 z 2. maja 2001 zistil tieto nasledujuce skutoénosti:

Prvé pojednavanie nariadené po vydani nalezu tstavného stdu sp. zn. II. US 9/01
z 2. méja 2001 na 28. august 2001 bolo z dovodu neucasti ucastnikov konania odrocené
na 13. november 2001 s tym, Ze budl volani Gc¢astnici konania a ich pravni zastupcovia

a bude urobeny dopyt na Slovensku poistoviiu, a. s., poboCku Trencin, vo veci poistnej



udalosti stazovatela. Okresny sud tak urobil predvolaniami a pripisom zo 17. septembra
2001. Termin pojednavania nariadeny na 13. november 2001 bol podl'a turadného zaznamu
z 31. oktobra 2001 na €. 1. 137 kvoli praceneschopnosti zdkonnej sudkyne 31. oktobra 2001
zruSeny a z dovodu jej ndstupu na riadnu materski dovolenku bola predmetnd vec
opatrenim predsednicky okresného sudu z 5. marca 2002 pridelena na d’alSie konanie novej
zakonnej sudkyni, ktord 20. mdja 2002 nariadila d’alsi termin pojednavania na 9. september
2002. Ustavny sud obdobie od 1. novembra 2001 do 5. marca 2002 v trvani 4 mesiacov

vyhodnotil ako ¢asovy usek, v ktorom doslo k prietahom v konani.

Ustavny std sice ¢iastoéne akceptuje argumenticiu predsednicky okresného sudu,
ktora vo vyjadreni k staznosti uvadza, Ze ,,vzhladom na zmenu zakonného sudcu vo veci
bolo potrebné ustanovenou sudkynou opdtovne nastudovat predmetny spisovy material“,
avsak dizku obdobia, ktord na to potrebovala (t.j. od 5. marca 2002, ked opatrenim
predsednicky okresného stidu bola vec pridelend novej zdkonnej sudkyni, do 9. septembra
2002, t. j. do uskutocnenia pojednavania), ¢ize dobu presahujliicu 6 mesiacov, aj vzhl'adom
na to, ze vovect uz bolo Ustavnhym sidom rozhodnuté o poruseni zakladného prava
stazovatel'a postupom okresného sudu, povazuje ustavny sud v okolnostiach pripadu

za neprimeranq.

Diia 6. novembra 2002 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednévanie, ktoré bolo
odro¢ené na neurcito za ucelom vykonania znaleckého dokazovania, ktoré okresny sud

nariadil uznesenim €. k. 19 C 156/97-155 z 27. februara 2003, t. j. takmer po 4 mesiacoch.

Od februara 2003, ked okresny sud nariadil znalecké dokazovanie, postupoval
okresny sud plynulo a efektivne [okrem skuto¢nosti, ze doZiadal o dorucenie uznesenia
o nariadeni znaleckého dokazovania a spisu Okresny sud Bratislava I, hoci na vybavovanie
doziadani bol podla § 5 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZnosti
a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov
v zneni platnom v Case uskutoCnenia ukonu okresného sudu prislusny Okresny sud

Bratislava II].



Aj napriek tomu, Ze v danej veci nebol postup okresného siidu vzhl'adom na vysSie
oznacené kratkodobé obdobia ne€innosti, resp. neefektivnej ¢innosti celkom bez prietahov,
nemozno tieto ¢asoveé Useky s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu hlavne so zretelom
na podiel stazovatela na spomaleni konania v dosledku jeho pasivity a nedostatocnej
sucinnosti povazovat za zbyto¢né prietahy, ktoré by mali za nasledok namietané porusenie
jeho zékladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy. Postup okresn¢ho sidu v obdobi
po vydani nélezu ustavného stdu sp. zn. IL. US 9/01 z 2. méaja 2001 v zisade smeroval
podl'a nadzoru ustavného sudu k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela a k rozhodnutiu

VO veci same;j.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol, Ze zékladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom okresného sudu porusené nebolo.

Stazovatel’ okrem vyslovenia porusenia zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy Ziadal, aby tstavny sud prikdzal okresnému
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie

v sume 1 000 000 Sk.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud
ustavnej staznosti vyhovie, moze prikdzat, aby ten, kto zdkladné¢ pravo alebo slobodu
porusil svojou necinnostou, vo veci konal podla osobitnych predpisov. V zmysle
odseku 4 citovaného ustanovenia zakona o Ustavnom side mdze ustavny sud priznat’ tomu,

koho prava alebo slobody boli porusené, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Z toho vyplyva, ze vyrok o prikdzani okresnému sudu, aby vo veci konal bez
zbytocnych prietahov, a priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia st viazané
na vyhovenie staznosti. KedZze v uvedenom pripade ustavny suad vyslovil, Ze oznacené
zakladné pravo poruSené nebolo, nemohol prikdzat okresnému sudu vo veci konat bez

zbyto¢nych prietahov ani priznat’ staZovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. januara 2005
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