SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 231/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| G .
zastupenej advokatom JUDr. Vladimirom Kotusom, Zizkova 6, Kogice, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Kosice II

sp. zn. 25 C 296/2016 zo 16. februara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ |G I o d micta prenesplnenie zakonom

predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
21. aprila 2017 dorucena staznost’ ||| GG .
(dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®)



uznesenim Okresné¢ho stidu KoSice II (d’alej len ,,okresny suad*) sp. zn. 25 C 296/2016

7o 16. februara 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu*).

2. Stazovatelka namietala, Ze k poruSeniu fiou oznacenych prav dosSlo postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 296/2016 a nezdkonnym ulozenim

poriadkovej pokuty vo vySke 50 € napadnutym uznesenim okresného sudu.

3. Stazovatelka ku skutkovému stavu v danej veci uviedla:

,,Stazovatel je pravnym zastupcom Zalovaného, v pravnej veci vedenej na Okresnom
sude KoSice Il. pod sp. zn. 25C/296/2016 o zrusenie BSM, ktora prebieha od 07.06.2016.
kedy bola konajucemu sud dorucend Zaloba.

K Zalobe sa zalovany vyjadroval svojim podanim zo dna 30.06.2016.

Nasledne Zalobkyna svojim podanim zo dna 18.07.2016 navrhla pripustit zmenu
zaloby, comu bolo vyhovené uznesenim 25C/296/2016 zo dna 12.09.2016 a k takto
zmenenému navrhu sa zalovany vyjadril svojim podanim zo dna 07.10.2016.

Zalovanému bolo diia 23.11.2016 dorucené na vedomie vyjadrenie Zalobkyne zo diia
(bez akejkolvek vyzvy sudu na vyjadrenie sa Zalovaného k danemu podaniu zalobkyne).

Dna 22.12.2016 bolo Zalovanému dorucené predvolanie na pojedndvanie na den
0 13:00 hod.

Zalovany diia 13.02.2017 dorucil sudu vyjadrenie vo veci samej a nasledne bol diia
informovany asistentkou konajucej sudkyne, o odroceni nariadeného pojedndvania
0 13:00 hod., na den 07.03.2017 o 10:00 hod.

Dna 22.02.2016 bolo pravnej zastupkyni zalovaného (stazovatelke) dorucené
Uznesenie ¢. k. 25C/296/2016-207 zo dna 16.02.2017, ktorym bola stazovatelke ulozend
poriadkova pokuta vo vyske 50 €, ktoru bola povinna zaplatit do troch dni od
pravoplatnosti  predmetného uznesenia. Proti tomuto uzneseniu stazovatelka podava
ustavnu staznost, nakolko dané uznesenie je vecne nespravne, neodovodnené, arbitrarne a

‘

povazuje ho za nezdakonné.

4. Podla nazoru stazovatel'ky okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia

poukazal na § 102 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), avSak
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nekonkretizoval, ktory z dévodov na uloZenie poriadkovej; pokuty mal byt konanim

stazovatel’ky naplneny.

5. Stazovatel’ka argumentovala tym, Ze ,, Ucastnik sidneho konania ma pravo pocas
celého sudneho konania, vyjadrovat sa k meritu prejednavanej veci, ¢i uz pisomne, alebo aj
ustne na pojednavani priamo do zdpisnice.

Podanim vyjadrenia den pred nariadenym pojednavanim, stazZovatelka nijako
nezapricinila potrebu odrocenia nariadeného pojedndavania, nakolko ak by to uznala za
vhodné, nic¢ by jej nebranilo toto podanie predloZit priamo na pojednavani, alebo ho celé
na pojednavani precitat.

Stazovatelka v dobrej viere dorucila do podatelne konajuceho sudu podanie vo veci
samej este den pred pojednavanim, aby mal sud moznost sa s nim oboznamit. Ni¢ nebranilo
konajucemu sudu vykonat nariadené pojednavanie a vyzvat navrhovatelku na prednes
doruceného podania priamo do zapisnice, kedze pre kratkost casu sa s nim sud nemal
moznost oboznamit' a zaslat' ho protistrane. Protistrana ako aj konajuci sud by boli
s dorucenym podanim obozndmeni priamo na pojedndavani a mohli by nan reagovat, resp.
by sud urcil dalsi vhodny procesny postup v konani...

... Konajuci sud neurcil stazovatelke (resp. Zalovanému) Ziadnu lehotu na vyjadrenie
sa k podaniu Zalobkyne zo dna 03.11.2016 a ani ich len nevyzval, na vyjadrenie sa
k predmetnému podaniu Zalobkyne a uz vonkoncom jej neuloZil Ziadnu povinnost
uznesenim.

Z uvedeného je mozné vycitat zamer konajuceho sudu, Ze tento nemal za potreby
oboznamovat sa s nazorom zZalovaného k vyjadreniu Zalobkyne. Nie je zrejmé, preco potom
konajuci sud odrocil nariadené pojednavanie len z dovodu, ze mu bolo den pred
pojednavanim dorucené vyjadrenie Zalovaného, na ktoré Zalovaného nikdy ani nevyzyval.

Stazovatelka (ako pravna zastupkyna zalovaného) len vykonavala svoje prava podla
procesnych predpisov sukromného prava, pricom neporusila Ziaden zdkonny ani sudny

‘

prikaz. “.

6. Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu je

arbitrarne, nedostato¢ne zdévodnené a ustavne neudrzatel'né.
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7. Stazovatel'ka vyjadrila presvedcenie, ze nepredlozenie vyjadrenia, resp. dokazov
v konani pred vSeobecnym sudom moézZe byt sankcionované odliSne, pretoze Civilny
sporovy poriadok v § 153 pripusta v takom pripade osobitny postup, a to moznost

konajiceho sidu na takéto dokazy neprihliadat’.

8. Stazovatel'ka uviedla, ze ked’Zze proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
o ulozeni poriadkovej pokuty nie je pripustny Ziadny riadny ani mimoriadny opravny
prostriedok podl'a procesnych kdédexov civilného prava, je nltena obratit’ sa so svojou

staznost'ou na ustavny sud.

9. Na zaklade uvedeného stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,Na zdklade vysSie uvedeného navrhujeme Ustavnému sudu SR, aby zrusil
staznostou napdadane Uznesenie Okresného sudu Kosice Il. ¢. k. 25C/296/2016-207 zo dna
16.02.2017.

Zaroven navrhujeme Ustavnému sidu SR. aby zaviazal Okresny sid Kosice II,

k nahrade trov konania stazovatelke v celkovej vyske 374,80 € s DPH...

II.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



12. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Ustavny sad ma v Ustave a zdkone o Ustavnom side presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 49 a nasledujucich
zakona o tstavnom sude). Inak povedané, kazdy navrh bez vynimky musi spiiat’ vieobecné

nalezitosti. VSeobecné naleZitosti sa tykaju formy a obsahu navrhu.

14. Uvedené plati osobitne v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujice ochranu
svojich zdkladnych prav a slobdd zastipené kvalifikovanym pravnym zastupcom,

advokatom (resp. su samy pravne znal¢, ako to je v tomto pripade).

15. Zacatie konania podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je ovladané dispozi¢nou zéasadou,
ktora prenaSa procesni zodpovednost’ za podobu, v akej sa mu poskytne ustavno-sidna
ochrana, na stazovatela. Prave stazovatel je povinny predlozit Gstavnému stdu taky
formalne spravny navrh na zacatie konania (staznost’), na zaklade ktorého bude ustavny sud
pri predbeznom prerokovani schopny utvorit si usudok o (ne)splneni procesnych

podmienok pre d’alSie konanie o staznosti.

16. Podla § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy...

Podl'a § 20 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude uUstavny sud je viazany nadvrhom na

zalatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.
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17. Podla § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom side staznost okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zékladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel'a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

¢) proti komu st’aznost’ smeruje.

18. Uplatiovanie citovanych ustanoveni osobitnej Casti zakona o ustavnom sude je
uzko previazané so zdsadou viazanosti Ustavného sudu ndvrhom na zacatie konanie. Az na
vynimky, ktoré v danej veci nie st relevantné, je ustavny sud viazany navrhom na zacatie
konania (§ 20 ods. 4 zdkona o tustavnom sude). To znamend, ze ustavny sid modze
rozhodntt’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznadil za poruSovatela svojich prav (m. m. IL US 19/05,
III. US 2/05). Z petitu staznosti musi Gstavny sid jednoznaénym a nezamenitelnym
spdsobom rozpoznat, aky verejnomocensky zdsah ma podrobit ustavno-sudnemu

prieskumu.

19. Stazovatelka v petite staznosti nenavrhuje vyslovenie poruSenia ziadnych
zakladnych prav a slobod, ale Ziada len o zruSenie napadnutého rozhodnutia okresné¢ho
sudu, ¢im stavia ustavny sud vyhradne do pozicie odvolacieho sudu napriek tomu, Ze tento
d’alsou instanciou v systéme v§eobecného sudnictva nie je a ani nemdze byt. Ulohou
stazovatel’ky domadhajicej sa ochrany na ustavnom stde je presne identifikovat’ prava
a slobody, ktoré boli postupom alebo rozhodnutim, ¢i inym zasahom orgénu verejnej moci
porusené. Stazovatel’ka tak musi urobit’ v petite svojej staznosti, teda v tej jej systematickej
Casti, v ktorej predndsa svoju predstavu o vyroku meritérneho rozhodnutia tistavného studu.

Vyzaduje to uz spominany § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude.

20. Stazovatelka vSak v petite svojej staZznosti neucinila zadost' pozZiadavke

formulovanej v predchadzajicom odseku.



21. V tejto stvislosti tstavny stid neopomenul, Ze zo spojenia odovodnenia staznosti
s jej nedostatocnym petitom by bolo mozné vyvodit, ochrany ktorych zakladnych prav
a slobod sa stazovatel’ka domaha. Ustavny sad viak v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vyznacujicom sa pri jeho zafati bezvynimocnym uplathovanim uZ konStatovanej
dispozitnej zasady nie je opravneny ,,dopiat™ vlastnym hodnotenim staznosti ako celku
taky petit staznosti, ktory nespiiia poziadavky kladené na jeho kvalitu zdkonom o Gistavnom

sude.

22. V zavere eSte ustavny sud dodava, ze pri charaktere popisanych formalnych
nedostatkov predloZzenej staznosti neprichddza do tvahy eventudlny procesny postup
spoCivajici vo vyzve pravnemu zastupcovi stazovatela na odstranenie nedostatkov
staznosti (§ 129 ods. 1 CSP v spojeni s § 31a ods. 1 zdkona o stavnom sude). Povinnosti
advokata vyplyvajlice zo zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov vylucuju, aby ustavny std nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je advokat
povinny vykonavat tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaatie konania, ale aj
prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred ustavnym sadom (napr. II. US 117/05, 1II. US 236/07, III. US 334/09).

23. Ked’ze predmetna st’aznost’ v predloZenej podobe neobsahuje nélezitosti, ktoré na
uplatnenie pravomoci uUstavného sidu ustanovuje zakon o Ustavnom sude, ustavny sud
staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zakonom

predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2017



