SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 520/2015-24

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |Gz
I - . ob:j2 bytom [ st ipenych advokitom
JUDr. Martinom Olosom, Karola KaSjaka 1, Rajecké Teplice, ktorou namietaju porusenie
svojho zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 3 C 44/2011 z 20. marca 2012 a rozsudkom Krajského
stidu v Trencine sp. zn. 6 Co 158/2012 z 20. janudra 2015, a takto

rozhodol:

Staznos! NG - B o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 6. mdja 2015

dorugens staznost NN : WENNNNNN. ob:: byon [



_(d’alej len ,staZzovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. Martinom
Olosom, Karola Kasjaka 1, Rajecké Teplice, ktorou namietaji porusSenie svojho zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,istava“) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vdhom (dalej len ,okresny sdd®)
sp. zn. 3 C 44/2011 z 20. marca 2012 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®)
a rozsudkom Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sid*) sp. zn. 6 Co 158/2012
z 20. januara 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh dstavny sud zistil, Ze staZovatelia boli ticastnikmi konania
o ochranu osobnosti andhradu nemajetkovej ujmy vedeného okresnym sidom
pod sp. zn. 3 C 44/2011 v procesnom postaveni navrhovatelov. Odporcom v tomto konani
bol sidny znalec ustanoveny v sidnom konani vedenom pod sp. zn. 5 C 16/2008 na podanie
znaleckého posudku, ktory mal po vzneseni ndmietok proti jeho osobe zo strany
stazovatelov ako ucastnikov konania sp. zn. 5 C 16/2008 vo svojom vyjadreni oznacit
stazovatelov ,,za klamdrov aich tvrdenia tykajiice sa popdleniny na hlave ich syna

za lZivé “.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 3 C 44/2011 z 20. marca 2012 navrh na zacatie
konania zamietol a sfaZzovatelov zaviazal povinnosfou zaplatif odporcovi spolocne
a nerozdielne nédhradu trov konania. Tento rozsudok napadli sfaZovatelia odvolanim.
Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 Co 158/2012 z 20. januara 2015 rozsudok okresného sudu

v oboch vyrokoch potvrdil a odporcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Stazovatelia v staZnosti okrem iného uvadzajd, Ze ,,... v napadnutych rozsudkoch
okresny sud a ani krajsky siud sa nevysporiadal so skutkovymi zisteniami. Viaceré fakty

preukdzatelne sam sid uvddza skreslene, dokonca aj viplne [lZivo... “.



Podla nazoru stazovatelov ,,okresny siid v napadnutom rozsudku okresného siidu
pochybil aj vo veci trov konania, s ¢im sa nevysporiadal ani krajsky sud v napadnutom
rozsudku krajského sudu, c¢o staZovatelia napddajii touto tistavnou staZnostou...

Vzhladom na skutocnost, Ze staZovatelia vyslovne v odvolacom konani upozorriovali
na viaceré nesprdvne zdvery tykajice sa skutkovych zisteni a trov konania v rozsudku
okresného siudu..., bolo povinnostou odvolacieho sidu sa tymito ndmietkami zaoberaf
a vysporiadat sa s nimi, kedZe mohli mat zdsadny vyznam v pripade, keby boli vyhodnotené
ako dovodné. Odvolact sud sa vsak tymito namietkami nijako nezaoberal, a preto sa s nimi

ani nevysporiadal. .

Podla tvrdenia sfazovatelov: ,,Sid prvého stupria ako aj odvolaci sud vo svojich
rozsudkoch porusili zdkladné prdva staZovatelov, nimi vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené a arbitrdrne a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrZatelné

a maju za ndsledok porusenie zdkladného prdva staZovatelov na stidnu ochranu. “

Dna 13. augusta 2015 bolo tstavnému sidu dorucené doplnenie staznosti, v ktorom
stazovatelia okrem iného oznamili, Ze si zvolili pradvneho zastupcu na zastupovanie v konani
pred ustavnym stidom, zdroven upravili petit staZznosti a navrhli, aby ustavny sud na zdklade
predostretej argumentacie nalezom takto rozhodol:

» 1. Zdkladné pravo staZovatela 1/ || N NN .- - siciovarela 2/ R
B - ¢ sidnu a inid pravau ochranu zarucené podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd,
zdkladné prdvo na spravodlivy sudny proces zarucené podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného siidu Nové Mesto
nad Vihom sp. zn. 3 C/44/2011-158 zo dria 20. 03. 2012 a rozsudkom Krajského siidu
v Trencine sp. zn. 6 Co/158/2012-197 zo dria 20. 01. 2015 porusené bolo.

2. Rozsudok Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 3 C/44/2011-158 zo dria
20. 03. 2012 a rozsudkom Krajského siidu v Trencine sp. zn. 6 Co/158/2012-197 zo diia
20. 01. 2015 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému stidu Nové Mesto nad Vdahom na dalsie

konanie.



3. Stazovatelovi 1/ | N .- sc prindva financné zadostucinenie

v sume 5.000,- € (slovom pdttisic eur), ktoré si Okresny sud v Trencine a Krajsky sid
v Trencine povinni mu zaplatit spolocne a nerozdielne, do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. StaZovatelovi 2/ | N R - s¢ prizndva financné zadostucinenie v sume
5.000,- € (slovom pdittisic eur), ktoré si Okresny sid v Trencine a Krajsky sid v Trencine
povinni mu zaplatif spolocne a nerozdielne, do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
ndlezu.

5. Okresny sud v Trencine a Krajsky sud v Trencine su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit stazovatelom 1/ || NG - - 2 T -
do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu trovy konania vo vyske 355,72 EUR
na ucet advokdta JUDr. Martina Olosa... do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

ndlezu. “

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh predbeine prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moZe udstavny sid na predbeZnom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie



ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mbZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu ziakladného prava podla c¢l. 46 ods. 1 tustavy

a prava podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného siidu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavne] ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom prdvomoc vSeobecnych
studov je ustavou zaloZend primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnif ochranu
zédkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vseobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zésadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chrénif nielen zakonnost, ale aj ustavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak dstavny sid pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany zédkladnych prav alebo slobdd mdze
domoct vyuzitim jemu dostupnych a t¢innych prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi
takudto staznost odmietnuf z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV.

US 115/07).

Stazovatelia sfaznostou napadaju rozsudok, ktorym okresny sud zamietol ich ndvrh
na zacatie konania o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkove] uymy a zaviazal

ich povinnostou zaplatif odporcovi spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania.

Zo zisteni dstavného sudu vyplyva, Ze sfazovatelia vyuZzili svoje pravo podat proti

napadnutému rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny



rozhodnuf krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnif o odvolani stazovateTov

v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného stdu.

Vzhladom na tito skuto¢nost dstavny sid pri predbeZnom prerokovani tdto Cast
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom side z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a prava podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu

Z § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani sfaznosti je tieZ posudif, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend.
V silade s konStantnou judikatirou tustavného sidu o zjavne neopodstatnend sfaznost
1de vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zdkladného prdva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddvodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00,
IL. US 101/03, IV. US 136/05, IIL. US 198/07).

Stazovatelia tvrdia, Ze napadnutym rozsudkom krajského stdu, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sidu prvého stupfia vo veci samej i vo vyroku o ndhrade trov konania,
doslo k poruseniu ich zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.

V nadviznosti na tdato skuto¢nost dstavny sid povazoval za potrebné poukdzaf na

svoju konStantnu judikaturu, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych



sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zdsadne oprdvneny preskimavaf a posudzovaf pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred v§eobecnym sidom bol néleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s dustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zdkladnych slobodich. Do sféry pOsobnosti vSeobecnych sidov modze ustavny sud
zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddovodné alebo
arbitrarne, a tak z dstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrZatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zikladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00,

L. US 139/02, 1II. US 180/02 atd".).

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domédhat zadkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zavizkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid vo svojej konStantnej judikatire opakovane uvddza, 7e obsahom
zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznif kazdému redlny pristup k sidu, pricom tomuto zdkladnému
pravu zodpovedd povinnost sidu o veci konaf a rozhodnit (napr. II. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpeCif konkrétne procesné garancie v sidnom konan.
K poruSeniu tohto zdkladného pridva by mohlo dojst predovSetkym vtedy, ak by bola

komukol'vek odmietnutd moZnost domdhat sa svojho prdva na nezdvislom a nestrannom



sude, teda pokial by sid odmietol konaf a rozhodovat o podanom néavrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

Integrélnou sucasfou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne didva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stuvisiace
s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny siid viak nemusi daf odpoved na vietky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Od6évodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupfiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo téastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj Eurépsky sid pre Tudské prava (dalej len ,,ESIP*) vo svojej judikatire
zdoraziiuje, Zze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavézuje sudy odovodnif svoje rozhodnutia, ale
nemozno ho chépaf tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa m6Ze menif podla povahy rozhodnutia. Otéazku, ¢i sud
splnil svoju povinnost oddvodnif rozhodnutie vyplyvajucu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudif len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESLP teda nevyZaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v od6vodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved priave na tento argument (Ruiz Torija
C. §panielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. §panielsko
2 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctzsko
z 19.2.1998).

Ustavny sid poukazuje na to, 7e uvedeny ¢lanok dstavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych

na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy



ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba maf zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa
mozno doméhat prav uvedenych okrem iného v €l. 46 dstavy len v medziach zdkonov, ktoré

toto ustanovenie vykondvajd (I. US 56/01).

Z uz uvedeného (pozri najmi Cast I tohto uznesenia) vyplyva, Ze podla tvrdenia
stazovatelov k poruSeniu ich zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo ddjst napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia tak vo veci samej, ako aj vo vyroku
o ndhrade trov konania. Ndmietky sfaZzovatelov spocivaju v tvrdeni, Ze krajsky sud
,»sa nevysporiadal so skutkovymi zisteniami“ aZe napadnuty rozsudok je , zjavne

neodovodneny a arbitrdrny “.

Pri preskimavani ndmietok staZovatelov sa tustavny sid obozndmil s napadnutym
rozsudkom krajského sudu a v tejto stvislosti povazuje za potrebné poukdzaf na relevantnu
¢ast jeho odovodnenia, v ktorej sa okrem iného uvadza:

,Na zdklade preskiimania napadnutého rozsudku okresného sidu odvolaci sid
dospel k zdveru, Ze okresny siid vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
vo veci, dospel k spravnym skutkovym zdverom, ktoré majii oporu vo vykonanych doékazoch
a vec sprdvne prdvne posudil. Odvolaci sid sa preto stotoZiiuje s tymito skutkovymi
zdvermi, aj s pravnym postdenim veci v odovodneni napadnutého rozsudku a podla § 219
ods. 2 O. s. p. na ne poukazuje.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze sucastou obsahu zdkladného prdva
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj prdvo ucastnika suidneho konania
na také odoévodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede
na vsetky prdavne a skutkovo relevantné otdzky... VSeobecny sid vSak nemusi dat odpoved na
vsetky otdzky nastolené nicastnikom..., ale musi dat odpoved len na tie otdzky, ktoré maji

pre vec podstatny vyznam... Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré



strucne a jasne objasni skutkovy a prdvny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze
Z tohto aspektu je plne realizované zdkladné prdvo ticastnika na spravodlivy proces.

Podla ndzoru odvolacieho siidu okresny sid na zdklade ndvrhu navrhovatelov
sprdvne ustdlil, Ze predmetom sporu ticastnikov bola otdzka, ¢i odporca svojim vyjadrenim
zo dinia 07. 09. 2010 v postaveni znalca v spore, vedenom na Okresnom stide Nové Mesto
nad Viahom, sp. zn. 5 C/16/2008, v rozpore s ustanoveniami § 11 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika, upravujiicimi ochranu osobnosti, zasiahol do prdva navrhovatelov na ochranu
osobnosti. Takto vymedzeny predmet konania bol preto podstatny pre vymedzenie
rozhodnych skutkovych a prdvnych otdzok, ktoré bolo potrebné riesit v tomto konani.
Z uvedenych dovodov sa preto okresny siud sprdvne zameral na otdzku, ¢i obsah vyssie
uvedeného vyjadrenia zasiahol do obcianskej cti navrhovatelov.

Ako vyplyva aj z obsahu odovodnenia napadnutého rozsudku, okresny sid podrobne
posudil obsah vyssie uvedeného vyjadrenia odporcu z hladiska moziného zdsahu jeho
obsahom do osobnostnych prdv navrhovatelov. Podla ndzoru odvolacieho stidu okresny sid
sprdavne vyvodil, Ze odporca tymto svojim vyjadrenim len plnil svoju zdkonom stanoventu
povinnost vyjadrif sa na vyzvu sudu v zmysle § 17 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanoveniami §
14 a nasl. O. s. p. Preto okresny siid dospel k spravnemu prdavnemu zdveru, podla ktorého
odporca podanym vyjadrenim len plnil svoju prdavnu povinnost. Preto okresny sid sprdvne
zameral svoju pozornost na posidenie, ¢i obsah podaného vyjadrenia odporcu zasiahol
do osobnostnych prdav navrhovatelov.

Na zdklade preskiimania veci sa odvolaci siud stotoZnil so skutkovym zdverom
okresného siudu, podla ktorého odporca v predmetnom vyjadreni, na obsah ktorého okresny
sud poukdzal aj v odovodneni rozsudku, len vecne vyjadril svoje stanovisko
ku skutocnostiam, uvedenym v ndmietke zaujatosti. Ani podla ndzoru odvolacieho siidu
predmetné vyjadrenie odporcu neobsahuje osocujiice, znevaZujiice, urdZajice, pripadne iné
nevhodné formuldcie vo vzfahu k navrhovatelom a ani formuldciu, ktorou by boli
navrhovatelia oznaceni za klamdrov. KedZe odporca vo vyjadreni len vecne vyjadril svoje
stanovisko k ndamietke zaujatosti, na zaujatie ktorého vlastného stanoviska mal prdvo, ani

podla ndzoru odvolacieho siidu obsah vyjadrenia odporcu nebol sposobily zasiahnuf
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do osobnostnych prdv navrhovatelov v rozpore s ustanoveniami § 11 a § 12 Obcianskeho
zdkonnika.

S poukazom na vyssie uvedené sa odvolaci sud stotoznil aj so zdverom okresného
sudu, podla ktorého nebolo iilohou sidu v tomto konani skiimat, ¢i v roku 1987 malo
zo strany odporcu dojst k pochybeniu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti o syna
navrhovatelov. Z uvedenych dovodov okresny sid sprdvne zamietol ndvrhy navrhovatelov
na doplnenie dokazovania, ktoré ndvrhy bez akychkolvek pochybnosti smerovali vylucne
k objasneniu otdzky sprdvnosti postupu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti synovi

navrhovatelov v roku 1987.

Vo vzfahu k vyroku o nahrade trov konania krajsky sud v odovodneni napadnutého
rozsudku uvédza:

,, Odvolact sid povaZoval za sprdvny aj vyrok napadnutého rozsudku o ndhrade trov
konania. Okresny siud v siilade s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p., na obsah ktorého
poukdzal v odovodneni rozsudku, ustdlil, Ze odporca vzhladom na zamietnutie ndvrhu
navrhovatelov bol v konani v plnom rozsahu tuspesny a preto odporcovi vzniklo prdvo
na ndhradu trov konania, ktorymi trovami su v zmysle § 137 O. s. p. aj trovy prdvneho
zastipenia ucastnika. Z uvedenych dovodov odvolaci sid nepovaZoval za rozhodné
argumenty navrhovatelov v odvolani vo vztahu k posudzovaniu sprdvnosti vyroku

napadnutého rozsudku okresného siidu o ndahrade trov konania.

Vychéadzajuc predovSetkym z citovaného, ustavny sud zastidva nézor, Ze
argumentécia krajského sudu zodpoveda prisluSnym ustanoveniam Obcianskeho zdkonnika,
ktoré upravuju ochranu osobnosti, a ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku
vo vzfahu k vyroku o ndhrade trov konania. Zavery krajského sidu nemozZno povazovat ani
za zjavne neoddvodnené, ani za arbitrarne. Ustavny sid re$pektuje, Ze je primarnou tlohou
vSeobecného sidu vykladaf zdkony a dalSie prdvne predpisy, priCom prdvny ndzor
krajského sidu a jeho zdvery moZzno v posudzovanej veci povazovaf za zrozumitelné,

logické a vyvazené, a preto z ustavného hladiska za akceptovateIné a udrzateIné.
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Na zdklade uvedeného tustavny sud, poukazujic na svoj ustaleny pravny nazor, podla
ktorého zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nezna¢i prdvo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym) sudom
(IIL. US 3/97, 1I. US 141/04), dospel pri predbeznom prerokovani k zdveru, Ze medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu a obsahom zdkladného préava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati sfaznosti na
d’aliie konanie mohol redlne dospiet k zdveru o ich poruseni. Ustavny siid preto staznost

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatelov nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2015
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