SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 417/2020-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v sendte zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Ivana FiaCana (sudca

spravodajca) a MiloSa Madara predbezne prerokoval tustavni staznost’ stazovatela

. . spravcu Upadcu Pozemné stavby
I v konkurze, NN B Vo vcci

namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sidu Banské Bystrica sp. zn. 53 Ek 1708/2018
z 22. januara 2020 a takto

rozhodol:

stavnu staznost’ st'azovatela , spravcu upadcu Pozemné
Ust. t t st tel’ d P
stavby | v konkurze, odmiecta.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. marca

2020 dorucena ustavna staznost’ stazovatela |G
I spraveu upadeu Pozemné stavby [N v konkurze,
B B ((alcj len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladného

prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sid) sp. zn.

53 Ek 1708/2018 z 22. januara 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ (spravca konkurznej podstaty
oznacené¢ho tUpadcu, konajici vmene ana uCet upadcu) vystupoval v postaveni
opravnené¢ho v exekucnom konani vedenom na okresnom stide pod sp. zn. 53 Ek 1708/2018
proti povinnej spolo¢nosti SAMO AKTIV, s. r. 0., Lazy pod Makytou 1115, ICO 36 354 54
(dalej aj ,,povinny*), pre vymozenie sumy 18 000 € s prisl. Okresny sud napadnutym
uznesenim exekuciu zastavil podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, t. j.
zdovodu, ze po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik

vymahaného naroku.

3. Doévodom zastavenia exektcie podla napadnutého wuznesenia bol zénik
stazovatelom vymahaného naroku upadcu Pozemné stavby || | S v konkurze
(dalej aj ,,0padca*), v dosledku zapocitania so vzajomnou pohladavkou povinného. Takto
mali byt’ zapocitané tieto vzajomné pohl'adavky tpadcu a povinného:

3.1 Pohladavka upadcu v sume 18 000 €, ktorG tupadca uhradil spolo¢nosti
povinnému na zaklade jednotlivych faktar povinného za mesiace 9/2011 — 7/2012, hoci na
uhradu tychto faktar neboli splnené podmienky, a teda povinny sa na tkor tipadcu v zmysle
§ 451 Obcianskeho zdkonnika bezddovodne obohatil. Podl'a stazovatela pravo na vydanie

bezddévodného obohatenia vzniklo okamihom vykonania jednotlivych uhrad na jednotlive



faktury (eSte pred vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu, ktory bol vyhldseny
26. februara 2013). O tomto naroku stazovatel'a rozhodol Okresny sud Povazskd Bystrica
rozsudkom sp. zn. 14 Cb 203/2015 z 30. novembra 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Tren¢ine sp. zn. 16 Cob 15/2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’
24. oktobra 2018.

3.2 Vzajomna pohladavka spolo¢nosti SAMO AKTIV, s. r. o. (povinného), proti
upadcovi mé byt vo vyske 19 817,91 € a vznikla na zéklade rozhodnutia Krajského sudu
v Trencine €. k. 16 Cob 176/2017-240 z 20. marca 2018, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 14 Cb 204/2015-213 z 11. januara 2017 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 14 Cb 204/2015-258 z 21. maja 2018,
ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 8. jina 2018 a vykonatelnost’ 12. juna 2018. Kedze ide
o pohl'adavku na ndhradu trov konania, t4 vznikla okamihom pravoplatnosti uz uvedenych
rozhodnuti, t. j. 8. juna 2018 (po vyhlaseni konkurzu na majetok Gpadcu), a splatnd sa stala
dilom vykonatelnosti, t. j. 12. jana 2018 (po vyhldseni konkurzu). Pravnym dévodom je
narok na nahradu trov konania v sidnom konani, ktoré nesuvisi s konanim Okresného stdu

Povazska Bystrica sp. zn. 14 Cb 203/2015.

4. K zapocitaniu uvedenych pohladdvok malo dojst na zaklade jednostranného
zapoditania zo strany spolo¢nosti SAMO AKTIV, s. r. o. (povinného), ktoré bolo
stazovatel'ovi dorucené 29. novembra 2018, na ktoré stazovatel reagoval listom

z 30. novembra 2018 tak, Ze zapocet neuznava.

5. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie z dovodu zéniku vymahanej
pohladavky zapocitanim. O tomto navrhu rozhodol vys§i stidny tradnik Okresného sudu
Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 53 Ek 1708/2018 z 8. augusta 2018, ktorym zamietol
navrh na zastavenie exekucie. Proti tomuto uzneseniu vysSieho sudneho tradnika podal
povinny staznost’, ktorej sudca Okresného sudu Banské Bystrica vyhovel a vydal predmetné

napadnuté uznesenie o zastaveni exekucie.

6. Stazovatel v staznosti poukazuje na arbitrdrnost’ napadnutého wuznesenia,

v dosledku coho malo dojst’ k poruSeniu jeho prava na sidnu ochranu. Arbitrarnost’ vidi



vo svojvolnom, nelogickom a nespravnom vyklade mozZnosti zapocitat’ si v exekucnom
konani tieto vzajomné pohl'adavky. Podl'a stazovatel’a zapocitanie tychto pohl'adavok nie je
mozné, pretoze neprihldsena pohl'addvka nie je v zmysle § 54 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii) spdsobila na zapocitanie, a to
vocCi akejkol'vek pohladavke upadcu. Stazovatel' poukazuje aj na skuto¢nost, ze povinny
svoju pohl'addvku voci padcovi do konkurzu neprihlasil (§ 28 ods. 1 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii). Ani okolnost, ze pohladdvka povinného vznikla az po vyhlaseni
konkurzu z hl'adiska znenia § 28 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v kontexte
§ 54 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, nezbavovala povinného si ju prihlésit’
skor, ako uplatnil zapocitanie pohladavky, ato podla § 28 ods. 1 zdkona o konkurze
a reStrukturalizécii. Podla stazovatela okresny sid nemal prihliadnut' na jednostranné
zapocitanie ani zo Specidlneho dovodu, Ze pohl'adavka povinného podla § 61e Exekucného
poriadku bola uz takej povahy, Ze by povinny exekuciu na vymozZenie svojej pohl'adavky uz
nemohol viest. Povinnému totiz v exekucii branili G¢inky § 48 prvej vety zakona
o konkurze a reStrukturalizacii. Jednostrannému zapocitaniu pohladavok brani aj § 100
ods. 2 pism. a) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, podla ktorého su z uspokojenia
vylucené aj trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli ucastou v konkurznom konani
a v konaniach suvisiacich s tymto konanim, ak tento zakon neustanovuje inak. Napokon
stazovatel’ poukazal aj na nespravnu aplikaciu § 580 Obcianskeho zédkonnika, pricom podla
stazovatel'a mal sud aplikovat’ § 358 a nasl. Obchodného zdkonnika, ked’ze i§lo o obchodny
vzt'ah medzi stranami.

Podanim zo 14. aprila 2020 stazovatel' doplnil ustavnu staznost’ tak, Ze ozrejmil
ustavnému sudu vznik a splatnost’ jednotlivych zapoc€itavanych pohl'adavok, pravny dovod
ich vzniku, sudne rozhodnutia, ktorymi boli tieto pohl'adavky judikované, a spdsob a formu
ich jednostranného zapoc¢tu povinnym. Podanim zo 4. augusta 2020 stazovatel tiez
predlozil istavnému sidu rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 14 Cb 81/2019-
125 z 28. jula 2020, v ktorom podl'a stazovatela sud v obdobnej veci vyslovil pravny nazor,
ze pohladavku zalovaného z titulu naroku na nahradu trov konania neuplatnenu v konkurze
prihlaSkou nie je mozné zapocitat’ proti pohl'adavke upadcu, a teda zavizok zalovaného

v dbsledku urobenia zapocitacieho prejavu nezanika.



7. Okresny sud napadnuté uznesenie odovodnil takto: , Ust. § 100 ods. 2 pism. a.)
ZKR vylucuje iba uspokojenie uvedenej pohladavky v konkurze. Nebrani moznosti, takuto
pohladavku veritela upadcu (povinného) zapocitat proti pohladavke upadcu, ktoru si
uplatinuje v exekucii. Je tomu tak preto, Ze zdpocet pohladavok upravuje ust. § 54 ZKR,
ktoré nebrani zapocitaniu pohladavok dilznika upadcu proti upadcovi, aj ked ide inak
o pohladavku, ktoru dlznik upadcu v pozicii veritela proti nemu uplatnit v konkurze
nemoze. Ust. § 54 ZKR mozno povazZovat za upravu zapocitania v konkurznom konani
komplexnu, ked v ods. 1 az 3 upravuje nemoznost zapocitania pohladavky voci upadcovi
avods. 4 vyslovne stanovuje, Ze zapocitanie inych pohladdvok, teda tych, ktoré nie su
uvedené v ods. 1 az 3 je mozné. Zapocitanie pohladavok povinného voci opravnenému
nevylucuje ani jeden z odsekov 1 az 3, kedZe pohladavka povinného proti upadcovi
nevznikla pred vyhlasenim konkurzu, ale pocas neho neuspesnou Zalobou spravcu voci
povinnému, nejde o podmienent pohladavku, nejde o pohladavku nadobudnutu prevodom
alebo prechodom, ani nadobudnutu na zdklade odporovatelného pravneho ukonu ani
o pohladavku neprihlasenu do konkurzu (jej vznik nastal az pocas konkurzu). a nejde ani
o pohladavku zo zodpovednosti za nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. Zapocitaniu
pohladavky povinneho proti upadcovi tak ust. § 54 ZKR nebrani. Zapocitaniu pohladavky
povinného proti upadcovi nebrani ani ustanovenie § 87 ZKR ako sa mylne domnieva
opravneny, ked' zapocitaniu podla § 54 ZKR nebrani ani skutocnost, ze pohladavka dlznika
upadcu nie je pohladavkou proti podstate, kedZe uspokojenie takejto pohladavky
v konkurze nie je v § 54 ZKR vylucené. Zapocitaniu pohladavky povinného nebrani ani
ustanovenie § 100 ods. 2 pism. a.) ZKR ako sa mylne domnieva oprdavneny, ked zapocitanie
nie je ukon, ktorym sa uspokojuje pohladavka diznika (v pozicii veritela proti svojmu
veritelovi) proti veritelovi (v pozicii dlznika svojho dlznika), ale ukon, ktorym dlznik
uspokojuje pohladavku veritela. Dlznik tak zapocitanim uspokojuje svoj viastny dih, ktory
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ma voci veritelovi, ktory zapocitanim zanika. ‘

8. Vzhl'adom na uvedené st'aZovatel’ navrhuje aby ustavny sud vo veci vydal nélez,
ktorym vyslovi, Ze napadnutym uznesenim doSlo k poruseniu zédkladného prava stazovatel’a
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy. Stazovatel’ tiez navrhuje zrusit' napadnuté

uznesenie a vratit’ vec okresnému sudu na d’alSie konanie.



II.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude‘‘) ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje

inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéZe na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.



13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla § 54 zakona o konkurze a restrukturalizacii:

(1) Proti pohl'adavke, ktora vznikla upadcovi po vyhlaseni konkurzu, nie je mozné
zapocitat’ pohladavku, ktora vznikla vo¢i padcovi pred vyhlasenim konkurzu; to isté plati
aj pre podmienené pohl'adavky, ktoré sa v konkurze uplatitujii prihlaskou.

(2) Pohl'adavku neprihlasent spdsobom ustanovenym tymto zdkonom, prihlasenu
pohladavku nadobudnuti prevodom alebo prechodom po vyhlaseni konkurzu a pohl'addvku
nadobudnuti na zaklade odporovatel'ného pravneho ukonu nie je mozné zapocitat’ proti
ziadnej upadcovej pohl'adavke.

(3) Proti pohl'adavke zo zodpovednosti za nepodanie navrhu na vyhldsenie konkurzu
v mene dlznika nie je mozné zapocitat’ ziadnu pohl'adavku.

(4) Zapocitanie inych pohl'adavok nie je vylucené.

15. Podl'a § 100 ods. 2 pism. a) zakona o konkurze a restrukturalizacii z uspokojenia
v konkurze su vylucené aj trovy ucastnikov konania, ktoré im wvznikli ucastou
v konkurznom konani a v konaniach suvisiacich s tymto konanim, ak tento zakon

neustanovuje inak.

16. Podl'a § 28 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii pohl'adavka, ktora nie je

pohl'adavkou proti podstate, sa v konkurze uplatiiuje prihlaskou.

17. Podla § 6le Exekucného poriadku po zacati exeklcie sa neprihliadne na
jednostranné zapocitanie vzajomnej pohladdvky povinného voci opravnenému, ibaze je

priznané exeku¢nym titulom, na podklade ktorého by povinny mohol viest’ exektciu.



I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

18. Podstatou ustavne] staznosti stazovatela je poruSenie prava na spravodlivy
proces uznesenim okresného sudu o zastaveni exeku¢ného konania. St'azovatel’ v postaveni
opravnené¢ho namieta arbitrarne a nespravne pravne posudenie zapocitania vzajomnych
pohl'addvok tucastnikov exekucného konania ako prejudicidlnej otazky pre rozhodnutie

o zastaveni konania.

19. Vzhl'adom na svoju doterajSiu judikaturu povazuje Ustavny sid za potrebné
uviest, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05). Ustavny std
vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru poukazuje na to, Ze nie je zdsadne opravneny ani
povinny preskimavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov,
ktoré pri vyklade a uplatnovani obyc¢ajnych zakonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich
rozhodnuti. Ustavnou kompetenciou tistavného sidu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zéasahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucitenosti ucinkov
interpretacie a aplikdcie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, s ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pradvach a zikladnych slobodach.
Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zikladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sidu st predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak z uGstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, ¢im by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(podobne aj IV. US 43/04).

20. Ustavny sud teda skimal, ¢i sa okresny sud odchylil od pripustného vykladu
jednotlivych aplikovanych pravnych predpisov alebo od judikatiry sidov vysSieho stupia
v tejto oblasti takym spdsobom, ze by napadnuté rozhodnutie bolo mozné povazovat za

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tym z ustavného hl'adiska neakceptovatelné.



21.7Z uz citovan¢ho § 56 ods. 2 zidkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

22. Pri predbeznom prerokovani tejto ustavnej st'aznosti ustavny sud nezistil taky
postup vSeobecného sudu, ktory by mohol znamenat’ zdsah do oznacenych zakladnych prav
a slobdd st'azovatela (konajiiceho v mene a na ucet upadcu), ktoré mu prizndva tstava.

22.1 Ustavny std konstatuje, 2e pohl'adavka upadcu, ktora stazovatel’ ako spravca
konkurznej podstaty upadcu vymdhal v predmetnom exeku¢nom konani vo¢i povinnému
SAMO AKTIV, s. 1. 0., bola judikovana a nepochybne vznikla pred vyhlasenim konkurzu
na majetok upadcu tak, ako je uvedené v bode 3.1 tohto uznesenia. Naproti tomu vzajomna
zapocitand pohladavka povinného voci Upadcovi (rovnako judikovand) vznikla az po
vyhléaseni konkurzu na majetok upadcu z titulu naroku na ndhradu trov konania (bod 3.2
tohto uznesenia). Tato vzdjomna pohladavka povinného voci upadcovi je nepochybne
pohl'adavkou proti podstate (§ 87 zakona o konkurze a restrukturalizacii v zneni i¢innom od
1. januara 2012). Vznikla po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu a, ¢o je doleZitejsie,
v stvislosti so spenazovanim majetku podliehajiceho konkurzu. Spefiazovanim sa na ucely
konkurzu rozumie aj vymahanie peniaznych pohl'addvok tipadcu spravcom v stidnom alebo
exeku¢nom konani. Aj na Ucely urenia odmeny spravcu sa vymozend pohladavka povazuje
za vytazok zo speniazenia (§ 17 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona ¢. 7/2005 Z. z.

o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich



predpisov). Trovy konania vzniknuté neuspeSnym vymdhanim pohladavky upadcu
spravcom su potom takouto pohladdvkou proti podstate. Zaroven plati, Ze takato
pohl'adavka na trovy konania nie je vylicend z uspokojenia v konkurze (pozri bod 22.3
tohto uznesenia).

22.2 Ustanovenie § 54 ods. 1 zékona o konkurze a reStrukturalizacii znemoziuje, aby
proti pohl'addvke, ktord vznikla upadcovi po vyhldseni konkurzu, bolo mozné zapocitat
pohladavku, ktord vznikla voci upadcovi pred vyhlasenim konkurzu. Podla odseku 4
citovaného ustanovenia zapocitanie inych pohl'addvok nie je vylucené. Z tychto ustanoveni
je zrejmé, ze z ich pohl'adu nie je zapocitanie predmetnych vzdjomnych pohl'addvok upadcu
a povinného vylucené, pretoZze pohladavka upadcu vznikla pred vyhlasenim konkurzu
a pohl'adavka povinného vznikla po vyhlaseni konkurzu. Veritel Gpadcu teda nemoze
zapocitat’ proti pohl'adavke, ktord vznikla ipadcovi (ipadca je v pravnej pozicii veritel'a) po
vyhléaseni konkurzu, pohladavku, ktora veritel'ovi vznikla voci upadcovi pred vyhldsenim
konkurzu. Stazovatel’ namietal, ze zapocitanie je vylu¢ené vzh'adom na dikciu ustanovenia
§ 54 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizicii, podl'a ktorého proti Ziadnej pohl'adavke
upadcu nemoze veritel' zapocitat’ pohl'adavku, ktora nebola prihlasena veritelom sposobom
ustanovenym v zdkone o konkurze a reStrukturalizacii. Zakaz zapocitat’ tie pohladavky,
ktoré neboli prihlasené spdsobom ustanovenym tymto zdkonom, sa vSak vztahuje len na tie
pohladavky veritel'ov Gpadcu, ktoré sa v konkurze uplatiiuju prihlaSkou, tak ako je upravené
v § 28 zadkone o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom od 1. janudra 2012
(,, Pohladavka, ktora nie je pohladavkou proti podstate, sa v konkurze uplatiuje
prihlaskou ). Pohl'adavky proti podstate (ktorou je aj pohl'adavka povinného voci tipadcovi
— bod 22.1 tohto uznesenia) sa do konkurzu neprihlasuju sposobom podla § 28 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii, tieto sa uplatiiuji u spravcu (§ 87 ods. 7 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii). Zo zdkona o konkurze a reStrukturalizacii vSak nevyplyva lehota ani
forma tohto uplatnenia. Za urciti formu uplatnenia takejto pohl'adavky proti podstate vSak
mozno povazovat aj pravoplatny rozsudok sudu prisudzujuci takyto narok. Vo vztahu
k tymto podmienkam =zapoclitania sa okresny siad vecne spravne vysporiadal
s argumentéciou stran, podmienkami zapocitania, ako aj s argumentom st'azovatel’a, ze iSlo

o pohladavku neprihldsent do konkurzu, ked” okresny sid k tomuto vyslovne uviedol, Ze
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nejde o pohl'adavku neprihlasenti do konkurzu (s odovodnenim, Ze jej vznik nastal aZ pocas
konkurzu).

22.3 Rovnako s argumentom stazovatela, ze jednostrannému zapocitaniu
pohladavok brani ustanovenie § 100 ods. 2 pism. a) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii,
sa okresny sud riadne vysporiadal. Podl'a tohto ustanovenia z uspokojenia v konkurze su
vylucené trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli U€astou v konkurznom konani
a v konaniach suvisiacich s tymto konanim, ak tento zdkon neustanovuje inak. Aj ked’ tito
Cast’ argumentacie stazovatela proti nemoznosti zapocCitat’ tieto vzadjomné pohladavky
okresny sud odovodnil tym, Ze toto ustanovenie vylucuje iba uspokojenie uvedenej
pohladavky v konkurze, av§ak nebrani jej zapocCtu, tento zaver okresn¢ho sidu nie je vecne
nespravny. Trovy, ktoré vznikli povinnému v konani popisanom v bode 3.2 odévodnenia
tohto uznesenia, nie s trovami takého konania, aké méa na mysli ustanovenie § 100 ods. 2
pism. a) zdkona o konkurze a reStrukturalizdcii. Z uspokojenia si vylacené len trovy
ucastnikov, ktoré im vznikli Gc¢astou v samotnom konkurznom konani a v konaniach
stvisiacich s konkurznym konanim.

,,Za konania suvisiace s konkurzom mozno povazovat sporové konania, v ktorych sa
rozhoduje o hmotnopravnych pravach a povinnostiach vyplhvajucich zo ZKV resp. ZKR,
prip. tiez z inych pravnych predpisov, ktoré osobitnym sposobom upravuju prdva
a povinnosti ucastnikov tychto pravnych vztahov pre pripad konkurzu, prip. upadku (pozri
Sojka, P.: Vis attractiva concursus a konania suvisiace s konkurzom. In Justicna revue
¢. 172010, s. 55). To je napr. konanie o nahradu Skody vzniknutej porusenim povinnosti
spraveu (§ 8 ods. 2 ZKV, § 12 zdkona ¢. 8/2005 Z. z. o sprdavcoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov), prip. iné konanie o nahradu skody v zmysle ZKR (napriklad § 11
ods. 4, § 11 ods. 5, § 66, § 87 ods. 3, 4, 6). Ak Zaloba predstavuje autonomnu Zalobu, ktord
nie je zaloZzena na konkurznom prave a nevyzaduje si ani zacatie takého typu konania (ako
v tomto pripade), samotnda skutocnost, Ze sprdavca konkurznej podstaty je ucastnikom
konania, nepostacuje na to, aby toto konanie mohlo byt kvalifikované ako konanie
vyplyvajuce priamo z konkurzu alebo ako konanie s nim suvisiace (porovnaj napr. rozsudok
Europskeho sudneho dvora z 10. septembra 2009 C-292/08 vo veci German Graphics
Graphische Maschinen GmbH proti Alice van der Schee, spravkyna konkurznej podstaty
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upadcu Holland Binding BV)“ (uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Ndc 33/2011 z9. 11. 2011).

Za konania ,,suvisiace* s konkurznym konanim mozno teda povazovat najma spory
ourcenie pohladavok, spory o vylicenie majetku zo sOpisu majetku, spory
o odporovatel'nost’ pravnych ukonov a pod. V ziadnom pripade nemozno za také konanie
povazovat' konanie, v ktorom spravca Upadcu vymadhal proti dlznikovi (povinnému)
penazny narok a v tomto konani bol netispeSny, z ¢oho vznikli predmetné trovy konania.
Takyto spor nemozno povazovat za konanie suvisiace s konkurznym konanim, pretoze by
ho bolo mozné viest’ aj pokial’ by konkurzné konanie neprebiehalo (apadca by mohol aj bez
konkurzného konania vymahat’ svoju pohl'adavku voci povinnému — dlznikovi).

22.4 Ustavny sud tiez posudil, & predmetny jednostranny zapolet povinného
v popisanom skutkovom stave nezasahuje do samotnej podstaty a pravidiel uspokojovania
veritelov v konkurze, a teda by bol z ustavnopravneho hladiska neudrzatelny. VSeobecne
plati, Ze zapocitanie je jeden z beznych sposobov zaniku zavizku a pri penaznych
zavazkoch jednym zo spdsobov platby, Setriacej ndklady na zaobstaranie a drzbu inych
platobnych prostriedkov. Jednoduché pravo predvida moznost’ pouzitia jednostranného
zapocitania a jednostranné zapocitanie obmedzuje vynimoc¢ne. Ide najmd o pripady
naturdlnych zavézkov, ked’ zavézok dotknuty zapocitanim stratil pravny narok a stretol by
sa so zavizkom, ktory pravny narok ma. Dal§im prikladom je stret zavizkov, v dosledku
ktorého zapocitavajuca strana ziskala majetkovy prospech predcasne (zapocitavany narok
nie je eSte nie je splatny). Adekvatne dovody pre takéto vynimky su aj bez blizSieho
posudzovania zjavne.

Insolvencna situdcia niektorej zo stran zavizkového vztahu moze byt dovodom, pre
ktory moze zdkonodarca ,,in abstracto® adekvatne obmedzovat’ jednostranné zapocitanie
eSte viac. Dovodom pre taktto reguldciu bude zrejme presadzovanie niektorych pravidiel,
uzko spojenych s kolektivnym uspokojovanim viacerych osob (veritelov) z obmedzene;j
majetkovej podstaty. V tejto suvislosti ide najméd o dve zdkladné pravidld, a to pravidlo
,pari-passu (pravidlu mozno prisudit’ aj privlastok ,,horizontalne*) a pravidlo ,,absolutnej
priority* (pravidlu mozno prisudit’ aj privlastok ,,vertikalne*).

Horizontalne pravidlo pari-passu zamedzuje, aby naroky oséb (typicky veritel'ov)

s porovnateI'nym hmotnopravnym postavenim boli uspokojené TI'ubovolne rozdielne.
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Aplikécia vertikdlneho pravidla absolitnej priority na druhej strane presadzuje, aby veritelia
s rozdielnym hmotnopravnym postavenim neboli uspokojeni I'ubovolne rovnako alebo aj
I'ubovolne rozdielne. Doésledok tohto pravidla je tiez ten, Ze pohladavky veritelov
s ,,lepSou prioritou musia byt Uplne uspokojené predtym, ako mdze zacat’ uspokojovanie
pohladavok s ,,horSou* prioritou.

Z pohl'adu jednoduchého prava insolven¢né tprava (§ 54 ods. 1 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii) vyslovne brani najméd tomu, aby veritelia tzv. starého dlhu boli
uspokojeni v rozpore s obomi uvedenymi pravidlami, ked’Zze pouzitie jednostranného
zapocitania by bolo v stave sposobit’ uspokojenie veritel’a starého dlhu predtym, ako by boli
uspokojeni veritelia, ktorych uspokojenie je prioritnejSie. RozliSenie medzi seniornymi
veriteI'mi a juniornymi verite'mi (veritelia pohl'addvok proti podstate) nie je uplne trividlne
a je na vSeobecnych sudoch, aby s takymto rozliSovanim pracovali a pre ich rozliSenie ur€ili
jednoznacéné pravidla.

Pokial’ ide o juniornych veritel'ov navzdjom, tu tieZ nie je mozné prehliadnut, Ze
jednoduché pravo (§ 87 zakona o konkurze a reStrukturalizacii) aj medzi jednotlivymi
skupinami nastavuje pravidld absolutnej priority, podla ktorych napriklad naklady
spenazenia musia byt uspokojené Uplne pred tym, ako sa zacnu uspokojovat’ pohl'adavky na
daniach vzniknuté po vyhlaseni konkurzu.

S ohl'adom na skutkovy stav vo veci samej oproti sebe stoja dve pohl'adavky, ktoré
boli priznané sudnym rozhodnutim a niet dovodu o ich opravnenosti pochybovat. Spravca
ako osoba spravujuca majetkovu podstatu podliehajicu konkurzu v désledku netspechu
v spore ma povinnost’ nahradit’ povinnému v peniazoch trovy konania ako pohl'adavku proti
podstate. Na druhej strane je potrebné brat’” do tivahy aj to, Ze je tu penazna povinnost
povinného plnit’ v prospech konkurznej podstaty.

Stav, o ktorom hmotné pravo predpoklada, Ze sa ma vo vysledku dosiahnut’, je ten, Ze
spravca ,,presunie” do majetkovej sféry veritel'a pohl'adavky proti podstate peniazni sumu
zodpovedajicu ndhrade trov konania a taktiez tento veritel bude plnitt v prospech
konkurznej podstaty peflaznii sumu. ,,Prima facie* niet rozumného dovodu, pre ktory by
nemalo byt dévodné namiesto takychto dvoch faktickych tkonov uskutocnit’ jedno (hoci

jednostranné) zapocitanie.
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Vzhl'adom na uvedené pravidla by obavu v tejto veci mohla v zasade sposobit’ najma
jedna okolnost, a to stav prediZenia samotnej konkurznej podstaty. Islo by o situaciu,
v ktorej by nebol dostatok majetku na thradu vSetkych pohl'adavok proti podstate, s ¢im
predpisy insolvencného prava spajaju povinnost’ zrusenia konkurzu (§ 102 ods. 1 zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii). Za takejto situdcie by predmetny jednostranny zépocet
mohol zvyhodnit’ povinného a jeho uspokojenie by bolo v rozpore s uvedenymi pravidlami.
Nemdze byt sporu, Ze v ramci povinnosti spravcu konat' s odbornou starostlivostou je
ulohou spravcu takuto skuto¢nost’ konkurznému sidu ozndmit’ bezodkladne.

Takéto okolnosti vSak nie s zo strany stazovatela ani tvrdené a ani preukazované
(neboli tvrdené ani v samotnom exekucnom konani pred okresnym sudom) a ani
nevyplyvaju z d’alSich okolnosti tykajucich sa tejto veci.

Z uvedeného je zrejmé, ze otazka, ¢i pravidlo absolltnej priority obmedzuje
zapocitanie, pokial’ ide o hrozbu jeho poruSenia, pretoZze aj jednotlivé skupiny pohl'addvok
proti podstate s navzajom v suvislosti s tymto pravidlom, Co sa tyka uspokojovania,
vertikalne usporiadané, je bezpochyby akademicky zaujimava. Ustavny sud viak nie je
organom, na ktorom by sa mali rozvijat' akademické spory, ale je garantom materialnych
ustavnych prav. V danej veci preto niet predpokladov pre zaver o poruseni materidlnych
prav stazovatel’a, ked’ze, ako uz bolo uvedené, nie je ani tvrdené a ani z d’alSich podkladov
nevyplyva, Ze by doSlo k ohrozeniu prav v stvislosti s plnenim narokov s lepSou absolutnou
prioritou.

22.5 Napokon neobstoji ani poukaz stazovatel'a na ustanovenie § 6le Exekucného
poriadku, ktoré¢ znamena len to, Ze exekucny sud nezastavi exekuciu, ak po vzniku
exeku¢ného titulu bolo uskutocnené jednostranné zapocitanie pohladavky, ktora nebola
judikovana. V posudzovanej veci si vSak povinny voci judikovanej pohladavke upadcu
vymahane] v exeku¢nom konani jednostranne zapocital svoju rovnako judikovani

pohladavku proti podstate.

23. Ustavny sud v napadnutom rozhodnuti teda nezistil taky vyklad zakonnych
predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktoré by mohli vyvolat’ G¢inky nezlucitelné s ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Podl'a nédzoru tstavného sudu nedoslo k poruSeniu prava na sidnu ochranu.

Zavery, kuktorym vSeobecny sud dospel, nemozno oznacit za svojvolné (arbitrarne).
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Skuto¢nost, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom okresn¢ho sudu nestotoziiuje, nestaci na

prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia.

24. Na zaklade uvedeného Ustavny sud argumentaciu stazovatela nevyhodnotil ako
spOsobiltt  spochybnit’ tUstavni udrzatel'nost zaverov okresného sudu. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

25. Ustavny std preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi
napadnutym rozhodnutim a obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 istavy neexistuje
takd pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie

konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o jeho poruseni.

26. Ustavny sud uvadza, e stazovatelom je spravca konkurznej podstaty
oznaceného upadcu, ktory kond v mene a na ucet tipadcu. Spravca konkurznej podstaty nie
je ucastnikom konkurzného konania. Ide o osobitny procesny subjekt zacastneny na
konkurznom konani, ktory ma samostatné postavenie ako voci tipadcovi, tak voci veritelom
anie je ho mozné povazovat’ ani za zastupcu Upadcu a ani zéastupcu veritelov. Spravcu
konkurznej podstaty konkrétneho upadcu navySe nie je mozné automaticky stotoziovat
s fyzickou osobou, ktora tito funkciu vykondva. Spravca konkurznej podstaty tak ,,sdm
osebe* nie je navrhovatel'om v konani pred ustavnym sudom, pokial’ ide vykon jeho prav
a povinnosti v suvislosti s prebiehajicim konkurzom (je teda navrhovatelom ako spravca
konkurznej podstaty konkrétneho Upadcu), ibaze by iSlo o jeho vlastné prava — napr.
odmenu, nihradu néakladov a pod. Preto sa na neho nevztahuje vynimka z povinného
pravneho zastupenia v zmysle § 34 ods. 2 zédkona o Ustavnom stude, podl'a ktorého ,,ak je
navrhovatel advokatom, nemusi byt v konani zastupeny “, a to 1 napriek tomu, Ze stazovatel’
(spravca konkurznej podstaty) je zapisany v zozname advokatov Slovenskej advokatskej

komory, teda je advokatom. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud povazuje staznost’ za zjavne
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neopodstatnentt z uz uvedenych dévodov, nepristupil k vyzve na zvolenie si advokata na

zastupovanie v tomto konani v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

27. Na zaklade uvedeného Ustavny sud st'aZznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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