SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 148/2026-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o TUstavne] staznosti stazovatela CHEMTRANS spol. s r.o.,
Ruzinovska 4812/14, Bratislava, zastapeného JUDr. LibuSou Dockalovou, advokatkou,
Lachova 1609/32, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B1-9C/42/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-9C/42/2020 bol o
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B1-9C/42/2020 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizn ava finanéné zadostucinenie v sume 2 500 eur, ktoré mu je Mestsky
sud Bratislava IV po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume
824,72 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatela, skutkovy stav a st'aZnostna argumenticia

1. Uznesenim tstavného sudu &. k. IV. US 148/2026-12 z 26. februara 2026 bola na d’alsie konanie
prijatd Gstavnad staznost’ stazovatel’a, ktorou sa doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného



prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B1-9C/42/2020. Stazovatel ziada, aby
ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.
Zaroven ziada o priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 5 500 eur a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou podanou 17. augusta 2020
na Okresnom sude Bratislava I domahal proti Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky nahrady Skody za prietahy spdsobené v dovolacom konani.
V napadnutom konani, ktoré je v sucasnosti vedené na mestskom stde, nebolo do dna podania
ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté.

3. Staznostnd argumentacia je zaloZzend na tvrdenom poruseni oznaCenych prav zbytocnymi
prietahmi konajiiceho sidu v napadnutom konani. Stazovatel’ zrekapituloval priebeh napadnutého
konania, poukézal na jeho aktualnu dizku, ktord v stasnosti predstavuje dobu 5 apol roka,
a, nadvdzujuc na to, uviedol, Ze v postupe mestského stidu su zdvazné nedostatky, ktoré¢ vyraznym
sposobom ovplyvnili dizku konania. Priefahy mali byt spdsobené jeho neéinnostou,
ako aj neefektivnym postupom, ked’ze mestsky sud za uplynuli dobu nenariadil pojednéavanie,
vec neprejednal, nevykonal dokazovanie ani nerozhodol. Po pravnej stranke ide o vec patriacu
k Standardnej agende vSeobecnych sudov a existujlici stav nemozno pripisat’ ani na tarchu faktickej
zloZitosti prejednavanej veci. Stazovatel sa Ziadnym spdsobom nepricinil o prietahy v konani
a vyvinul vietko silie na to, aby sud mohol konat ti¢elne, efektivne a bez prietahov. Dizka konania
je od podania Zaloby fakticky zavisla len od postupu konajiiceho stdu.

II.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Predsednicka mestského sudu vo svojom vyjadreni zrekapitulovala priebeh napadnutého konania.
Zaroven uznala, Ze v napadnutom konani doSlo k prietahom v konani, ked od 11. augusta 2020
do 29. februdra 2024 nekonal vo veci plynule. Uvedené prietahy je mozné kvalifikovat ako
dovodné, ked’Ze neboli zapricinené spravanim stran sporu v oznacenej pravnej veci.

5. Ustavny stid nepovazoval za Ggelné vyzyvat’ stazovatela na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’Ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet istavnej staznosti v jej esencialnej
podstate (porusenie oznac¢enych prav).

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

6. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zalozend na existencii zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani zo strany mestského sudu.

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej



len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
pretoze v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost. Ustavny std pri rozhodovani
o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstraituje. K stavu pravnej istoty dochiadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravne;j istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

8. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost’ sudu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik (strana
sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. T4to povinnost’ sidu a sudcu vychadza
najmd zo zasady vyplyvajucej z €l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP“). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
a rozhodnutd, predchiadza zbytoénym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych os6b*“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednéavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

9. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej std rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESLCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre st'azovatel’a.

10. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, po pravnej stranke ide o vec, ktora
patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov. Z obsahu sudneho spisu nevyplyva ziadna osobitna
okolnost’, na zaklade ktorej by bolo mozné konaniu priznat’ urcity stupen skutkovej zloZitosti.

11. Pri hodnoteni spravania stazovatela ustavny sud konStatuje, ze jeho spravanie, resp. jeho
procesna aktivita mali Giastoény vplyv na dizku konania, ked’ze ani po predizeni lehoty sadom,
ktora bola predizena do 2. septembra 2025, nereagoval na vyzvu sudu na vyjadrenie v uréenej
lehote a vyjadrenie mu dorucil az 18. februara 2026 po urgencii mestského sidu. Tym sa konanie
zbytoéne prediZilo o 4 mesiace.

12. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sad hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup konajuceho sudu. Ustavny sud uz na tvod konstatuje,
Ze samotna skutocnost’, ze v konani nebolo pravoplatne rozhodnuté ani po viac ako 5 a pol roku
od podania zaloby, nie je suladnd s obsahom zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a je sama osebe spdsobild vyslovenia porusenia danych prav.



13. Postup sudu prvého stupiia bol navysSe poznamenany vyraznou ne¢innost’ou, ked’ze okresny sud
uskutocnil prvy procesny ukon vo veci, t. j. vyzval zalovanl stranu na vyjadrenie k zalobe, az po
2apol roku uUplnej ani¢im neoddvodnenej nelinnosti. Zalovany dorudil sudu vyjadrenie
12. marca 2024 a aj v ndslednom obdobi bol mestsky sud kontinudlne necinny az do 17. jula 2025,
teda d’al3i 1 rok a 4 mesiace. V d’alsom priebehu konania sa o jeho prediZenie pricinil aj stazovatel
(zalobca), ked’ze nedorucil sudu vyjadrenie v sidom stanovenej anavyse na jeho ziadost aj
predizenej lehote (lehota bola predizena do 2. septembra 2025), ale vyjadrenie sidu dorudil
az 18. februara 2026, ¢omu vsak predchadzala opédtovna vyzva mestského sudu z 2. februéara 2026,
&o bol zatial’ posledny procesny tikon zo strany mestského sidu. Ustavny sud nemdze povazovat
postup mestského sudu, ktory aj po viac ako 5 apol roku od podania Zzaloby je len
v administrativnej faze konania, za efektivny, ¢o napokon pripustila aj predsednicka mestského
sudu vo svojom vyjadreni.

14. S poukazom na dizku napadnutého konania poznamenanii siivislymi obdobiami ne¢innosti siidu
prvého stupna a celkovym neefektivhym postupom ustavny sud dospel k zdveru, ze mestsky sud
nepostupoval v napadnutom konani v intenciach ¢o najrychlejSieho a efektivneho prerokovania
a ukoncenia sporu. Postupom mestského sudu tak bolo porusené zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajeho pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

15. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté konanie dosial nebolo pravoplatne skoncené, ustavny sud
prikazal mestskému sidu, aby konal v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

16. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).V posudzovanej veci
prichadza do Givahy priznanie finanéného zadostudinenia. Ustavny sud povaZzoval v okolnostiach
danej veci za primerané priznat’ staZovatel'ovi finanéné zadostu¢inenie vo vyske 2 500 eur, ktoré
mu je mestsky sud povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3
vyroku tohto nalezu). V prevySujlcej Casti poZzadovaného finanéného zadost'u€inenia tstavny sud
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

V.
Trovy konania

17. Ustavny std priznal stazovatelovi néhradu trov konania v sume 824,72 eur v silade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®), ato za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
Gistavnej staznosti) vykonané v roku 2026 podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny sud

vychéadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2026 v sume



396,50 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za néhradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2026 v sume 15,86 eur
(podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma trov konania tak predstavuje sumu 824,72 eur.
Priznani nahradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 62 zékona &.314/2018 Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



