SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 528/2014-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost M. H., zastipeného
advokatom Mgr. Janom Lichnerom, Advokatska kancelaria, Legionarska 7451/4, Trencin,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 3/2014 z 19. februara 2014 a takto
rozhodol:
Staznost M. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 25. jina 2014
dorucend staznost M. H. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 a ¢l 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Tdo 3/2014

z 19. februéara 2014. Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 21. juna 2014.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného siidu Banovce nad Bebravou (d’alej

len ,,okresny sud) €. k. 1 T 29/2011-672 z 23. oktobra 2012 bol stazovatel’ uznany vinnym



v bode 1 z precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestné¢ho
zékona, preCinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona a z precinu
nebezpecného vyhrdzania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona, v bode 2
zo zloCinu vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zadkona (za skutok, podl'a
ktorého 20. septembra 2009 asi o 12.00 h v B. vzal do ruky ndz s &epel'ou o dizke asi 10 cm,
podisiel k Z. R., ktord bola v tom ¢ase spolu so svojou dcérou Z. M. na odchode z bytu,
drziac na rukéch ich spolo¢nu dcéru a svoju vnucku L. H., pricom svoju pravl ruku s nozom
nasmeroval proti Z. R. a vyhrazal sa jej slovami, ze ak mu dcéru nevyda, tak ju zabije, ¢o
u poskodenej vzbudilo dovodnu obavu o jej zivot a zdravie, a dcéru mu preto vydala)
avbodoch 3 a 4 zo zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1
pism. a), b), ¢) a d) Trestného zdkona. Bol mu za to ulozeny sihrnny trest odiatia slobody
vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strdZenia. Zarovenl bol zruSeny vyrok o treste uloZeny skorSim pravoplatnym

odsudzujucim rozsudkom.

Na zéklade odvolania stazovatel'a rozsudkom Krajského stidu v Trencine (d’alej len
,krajsky sad®) €. k. 23 To 137/2012-740 zo 7. februara 2013 bol zruSeny vyrok o treste
rozsudku okresného sudu a pri nezmenenom vyroku o vine bol stazovatelovi ulozeny

suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Stazovatel’ sa obratil na Gstavny sud a namietal vo vztahu ku skutku v bode 2
rozsudku okresného stidu porusenie €l. 17 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ako aj
¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru. V podanej staznosti tvrdil, Ze skutok, za ktory bol v tomto bode
uznany vinnym, nie je trestnym cinom, a to v dosledku tvrdeného konania stazovatela

v nutnej obrane vylucujucej protipravnost’ jeho konania.

Uznesenim tstavného sadu sp. zn. IV. US 351/2013 z 13. jina 2013 bola staznost
odmietnutd. Podl'a nazoru ustavného sudu stazovatel v stvislosti s bodom 2 rozsudku
okresného sudu namietal nespravnu aplikdciu normy hmotného prava, ked’ tvrdil, Ze skutok
nie je trestnym ¢inom v dosledku jeho konania v nutnej obrane, priCom na posudenie tejto

namietky je prisluSny najvyssi sid v dovolacom konani.



Riadiac sa pravnym nazorom, ktory vyslovil Ustavny sud, stazovatel’ podal proti
rozsudku krajského sudu dovolanie z dovodu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku. V dovolani argumentoval, ze skutok v bode 2 rozsudku okresného sudu
neodévodiiuje jeho hmotnopravnu kvalifikaciu ako zlo€in vydierania, a to vzhl'adom na

konanie v nutnej obrane vylucujuce protipravnost’ skutku, resp. konania stazovatel’a.

Napriek uvedenym skuto¢nostiam uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 6 Tdo 3/2014
z 19. februara 2014 bolo dovolanie stazovatela odmietnuté s poukazom na ustanovenie
§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku, teda z dovodu, Ze dovolanie neobsahuje Zziaden
z dovodov dovolania podla § 371 Trestného poriadku. Uznesenie najvysSieho stidu bolo

stazovatel'ovi dorucené 22. aprila 2014.

Podla nazoru stazovatela doslo k poruseniu oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.
V podanom dovolani v suvislosti s namietkou, Ze konal v nutnej obrane vylucujucej
protipravnost’ jeho konania, poukazoval na to, ze podla ¢l. 41 ods. 4 tUstavy starostlivost’
o deti a ich vychova je pravom rodiCov a prava rodicov mozno obmedzit’ a maloleté deti
mozno od rodicov proti ich voli odlucit’ len rozhodnutim sudu. Z ustanovenia § 28 ods. 3
zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o rodine”) vyplyva, ze rodiCovské prava
a povinnosti vykondva jeden z rodicov tiez vtedy, ak druhy z rodicov nema spdsobilost’ na
pravne tkony v plnom rozsahu. Tak to bolo aj v posudzovanom pripade, ked’ rodicovské
prava vykonaval 20. septembra 2009 iba stazovatel’, pretoze matka mal. L. H. nebola v tom
Case eSte plnoletd. Ked’ stazovatel’ reagoval na to, ze Z. R. bola na odchode z bytu aj
smal. L. a s dalSou svojou dcérou Z. M. a odmietla mu vydat’ mal. L., ktort drzala na
rukach, konal v nutnej obrane podla § 25 Trestného zikona. Ochrafnoval totiz prdvom
chraneny zaujem spocivajici v nerusenom vykone jeho rodicovskych prav. Napriek tomu
dospel najvyssi sud k zaveru, podla ktorého dovolanie neobsahuje ziadny z dévodov
dovolania podla § 371 Trestného poriadku. Podl'a najvysSiecho sidu teda stazovatel
nenamietal nespravne pravne posudenie zisteného skutku. Podl'a presvedcenia stazovatel'a

najvyssi sud mu neodovodnene odnal moznost’ konat’ pred sudom.



Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych C¢lankov Ustavy a dohovoru v konani vedenom najvy$sim sudom pod sp. zn.
6 Tdo 3/2014 s tym, aby bolo uznesenie z 19. februdra 2014 zruSené a vec bola vratena na
d’alSie konanie. PoZaduje aj priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia vo vyske

2000 €.

V osobnom podani stazovatela z 1. septembra 2014 dorucenom tustavnému sudu
3. septembra 2014 stazovatel uvadza, Ze ,, fouto cestou sa pripajam k ustavnej staznosti
advokata Mgr. Jana Lichnera, ktoru podal v mojom zastupeni dna 20. 6. 2014.“ V d’alSom
sa vyjadruje k uzneseniu najvysSicho sudu a vyslovuje nazor, podla ktorého si tento
dostatocne dokladne nepreStudoval spisovy material. Inak by totiz nemohol tvrdit, Ze
u stazovatel'a nebola zarucena riadna vychova a starostlivost’ o dcéru. V tejto suvislosti
poukazuje na listinné dokazy nachadzajice sa v trestnom spise. Dcére z jeho strany
v skuto¢nosti Ziadne nebezpecenstvo nehrozilo. Inkriminovanym konanim iba branil

zédkonom ustanovené prava.

II.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tdo 3/2014 z 19. februara 2014 vyplyva, zZe
nim bolo podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnuté dovolanie staZzovatel’a proti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 23 To 137/2012 zo 7. decembra 2013. Podla nazoru
najvysSieho sudu dovolacia ndmietka stazovatel'a, podl'a ktorej skutok v bode 2 rozsudku
okresného sudu nemozno povazovat za zlo€in vydierania vzhl'adom na konanie staZzovatela
v nutnej obrane [dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku], nie je
dovodna, a preto dovolanie bolo potrebné odmietnut’. Je totiz zrejmé, Ze nie st splnené
dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].
Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku je dany v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie stidu zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda uréené na napravu pravnych
chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivaji v pravnom posudeni skutku
alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim

zisten¢ho skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok bol napadnutym rozhodnutim kvalifikovany



ako trestny €in, napriek tomu vSak neSlo o ziaden trestny Cin, alebo iSlo o iny trestny Cin,
pripadne obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného ¢inu, nez ktorého sa
sudenym skutkom dopustil. Nesprdvnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa
rozumie napriklad nedostato¢né posudenie okolnosti vylucujlicich protipravnost’ trestného
¢inu, prip. pochybenie sudu pri ulozeni thrnného, sthrnného a spolo¢ného trestu a toto
ustanovenie sa vztahuje aj na nespravne posudenie inych pravnych predpisov. Skutocnosti,
ktor¢ mali naplnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku,
spoCivajice v tom, ze staZzovatel konal v nutnej obrane, kedZe dcéra bola v jeho
starostlivosti, uvadzal stazovatel’ uz v konani vedenom okresnym stidom a uviedol to aj
v odvolani. Nizsie sudy vyhodnotili jeho obranné tvrdenia ako uUcelové a krajsky sud
poukdzal na zasadu proporcionality s tym, Ze sa vyZaduje, aby obrana nebola celkom zjavne
neprimerand utoku, pricom spdsob konania stazovatel'a vyhodnotil ako zjavne neprimerany.
Podla najvysSieho sidu st prava oboch rodicov, bez ohladu na vek matky, rovnaké.
K citovanému ¢&l. 41 ods. 3 Gstavy treba uviest, Ze subjektom ochrany su deti. Ugelom ich
ochrany je vytvorenie rovnakého pravneho postavenia pre vSetky deti bez rozdielu
spocCivajiceho v tom, ¢i sa narodili zosobasenym rodiC¢om alebo mimo manzelstva. Matka
poberala rodinné pridavky, stazovatel’ poberal rodicovsky prispevok. Od 5. augusta 2009
mali trvaly pobyt na tej istej adrese. Pri hodnoteni okolnosti, za akych bol trestny ¢in
spachany, je potrebné vziat' do Givahy a vyhodnotit’ vSetky skutocnosti. Maloleté dieta
v Case spachania skutku nemalo ani 2 mesiace. Matka zila so stazovatel'om v neustalom
strese, Celila réznym fyzickym utokom, naddvkam a vyhrdzkam z jeho strany. Za toto
konanie bol staZzovatel' odsideny. S poukazom na tieto skutocnosti matka 31. jala 2009
podala okresnému sudu navrh, aby jej boli priznané rodicovské prava a povinnosti a aby
mal. L. bola zverena do jej osobnej starostlivosti s tym, aby stazovatelovi bola uréena
vyZivovacia povinnost’ a Z. R. bola ustanovena za poru¢nicku mal. L. Preto hl'adala ochranu
a utocisko u svojej matky Z. R. Nie je mozn¢é kvalifikovat’ konanie stazovatel'a ako konanie
v nutnej obrane, ked’ Z. R. brala mal. L. z tohto prostredia pre¢, pricom stazovatel sa jej
vyhrdzal s noZzom v ruke, Ze si mal. L. nezoberie. V Ziadnom pripade nejde o odvracanie
ziadneho utoku st'azovatelom. Argumenty poukazujice na prava podla ustavy a zdkona
o rodine pri spdsobe zivota stazovatela a jeho sprdvani nie st podstatné pre pravnu

kvalifikaciu jeho konania z 20. septembra 2009. Nie je vObec potrebné konanie staZzovatel'a



kvalifikovat’ ako konanie v nutnej obrane a zaoberat’ sa zdsadou proporcionality. Konanie
stazovatel'a tak, ako je uvedené v skutku, je spravne kvalifikované. Stazovatel’ nésilim
a hrozbou nasilia nutil, aby dieta ostalo v jeho domdacnosti. Nie je mozné vynucovat’ si
pravo takymto sposobom. S poukazom na konStatované skuto¢nosti je pravna kvalifikacia

konania stazovatela v stlade so zdkonom a nemdze ist’ o konanie v nutnej obrane.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.
Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto



moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného studu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

Jadrom staZnosti je namietka, podla ktorej najvyssi sud odmietol dovolanie
stazovatela s poukazom na ustanovenie § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, teda preto, ze
dovolanie neobsahuje Ziadny z dévodov dovolania podla § 371 Trestného poriadku. Pritom
v skutoCnosti stazovatel, opierajic sa o pravny néazor ustavného sudu, poukazoval
na nespravne hmotnopravne posudenie skutku, ktorého sa dopustil, a to tym, Ze sa nevzalo
do uvahy, ze konal v nutnej obrane. Uplatnil teda dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku. Postupom najvysSieho sidu mu bola odnatd moznost’ konat’

pred dovolacim sudom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Casti vety pred bodkociarkou Trestného poriadku
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni

zistené¢ho skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.



Podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené

dovody dovolania podla § 371.

Z pohladu ustavného sudu treba konStatovat, Ze je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze
stazovatel’ chape argumentaciu najvyssieho sidu nespravne, ked’ uvadza, Ze najvyssi sud
jeho dovolanie odmietol preto, Ze neobsahuje ziadny z dévodov dovolania podla § 371
Trestného poriadku. V skuto€nosti totiz najvyssi sud vychadzal z ustanovenia § 382 pism. c)
Trestného poriadku, ked dospel k zrejmému zaveru, Ze nie st splnené¢ dovody dovolania

podl'a § 371 Trestného poriadku.

Z podrobného oddvodnenia uznesenia najvysSiecho sidu nepochybne vyplyva, Ze
podl'a jeho nazoru dovolanie sice obsahovalo dovolaci dovod nespravneho hmotnopravneho
posudenia skutku v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, avSak tento
stazovatelom uvedeny dovod nepovazoval najvyssi sud za naplneny, kedze podla jeho

podrobne zdévodneného ndzoru o konanie v nutnej obrane neslo.

Mozno zhrnut, ze zavery najvysSieho sudu sa javia ako dostatocné a presvedcCiveé,

nijaké znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neodévodnenosti neobsahujt.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. septembra 2014



