SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 168/2012-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost O. S., B., zastipenej advokatom JUDr. R. G., B., pre
namietané porusenie jej prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 130/2011 a takto
rozhodol:
Staznost O.S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 9. marca
2012 dorudena staznost O. S. (dalej len ,,stazovatel’ka), ktorou namietala porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 130/2011.



2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla a pripojenymi prilohami zaroven preukdzala, ze
na okresnom sude podala 12. jula 2011 navrh na urCenie sposobu uzivania spolo¢nej veci.
Stcasne s podanim navrhu na zacatie konania zaplatila kolkovymi zndmkami stdny
poplatok v spravnej vyske. Aj napriek tomu ju okresny sud vyzvou dorucenou 22. augusta
2011 vyzval na zaplatenie stidneho poplatku, na Co stazovatel'ka reagovala podanim
z23. augusta 2011, v ktorom tvrdila, Ze sidny poplatok uz bol pri podani navrhu riadne
zaplateny. KedZe konajuci okresny sid vo veci nekonal a nenariadil pojednavanie,
stazovatel’ka podala na konajici sud staznost na prietahy v konani. Na staznost’
stazovatel’ky odpovedala JUDr. K. F., ktord bola poverena zastupovanim predsedu stdu,
pricom v liste doru¢enom st'azovatel'ke 16. decembra 2011 konStatovala, Ze vo veci zistila
prietahy, za o sa staZovatelke su¢asne ospravedlnila. Dalej poukézala na opakovanu
praceneschopnost’ konajucej sudkyne a uviedla, Ze tato bola na prietahy v konani pisomne

upozornend a vec bola zaradena do rezimu sledovanych veci na plynulost’ konania.

3. Aj napriek uvedenému vSak konajica sudkyna podl'a nazoru stazovatel’ky ostala
neinna a vo vecl nenariadila pojedndvanie. Stazovatel’ka poukazala aj na to, ze
nehnutelnosti, ktorych pravo na uZzivanie je predmetom tohto konania, tvoria si¢asne masu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*), ktorého vyporiadanie je
predmetom iného konania na tom istom okresnom sude uz od roku 2001 (sp. zn.
18 C 534/2001). Byvaly manzel stazovatel'ky po cely Cas uziva tieto nehnutel'nosti a brani
jej v tom, aby ich mohla uzivat’ uz viac ako desat’ rokov. V konani o vyporiadanie BSM
pritom podala aj navrh na predbeZzné opatrenie, na zdklade ktorého by cast’” spolo¢nych
nehnutelnosti mohla do rozhodnutia sudu uzivat, toto vSak bolo zmefiujicim uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 95/2010 z 31. méja 2010 pravoplatne zamietnuté.
Na zaver staznostnej argumentécie stazovatel'ka uvadza, Ze v tejto veci by sud mal konat’
rychle, a nie sposobovat’ zbytocné prietahy, z ¢oho je pochopitelne znacne frustrovana,
pretoze sudy nevedia vyporiadat BSM uz viac ako desat’ rokov a ona po tu ista dobu

nemoze uzivat’ svoj majetok.

4. V petite staznosti stazovatelka Zziada, aby ustavny sud nalezom vyslovil, zZe

postupom okresného sidu v uvedenom konani bolo porusené jej zakladné pravo



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby prikazal
okresnému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Pozadovala priznat’ aj primerané

finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 2 000 € a nahradu trov konania.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel'a. Cielom predbeZzného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut o jeho
prijati na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred
ustavnym sidom zo zdkonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu
takto ustavny sud skimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zakonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom S§tatu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktore
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent mozno preto povazovat
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil moznost porusenia
oznaceného zdkladného prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na dalsie konanie (napr. I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
I1. US 98/06, I11. US 198/07).

8. Dovodom na vyhodnotenie staznosti ako zjavne neopodstatnenej boli Casoveé
okolnosti konania pred okresnym sudom, a to aj bez blizSieho skiimania zakladnych kritérii,
na ktoré ustavny sud pri obdobnych staZznostiach prihliada (zloZitost' veci spravanie
ucastnikov konania a postup sidu). Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze po podani navrhu
12. jula 2011 okresny sid vyzvou dorucenou 22. augusta 2011 vyzval stazovatel'ku
na zaplatenie stidneho poplatku a predlozenie listinnych dokazov v dvoch vyhotoveniach,
na ¢o stazovatel’ka na druhy den reagovala. Nasledne bol spis v predmetnej veci
posudzovany prislusSnym orgdnom spravy sudu, ktory staznost na prietahy v konani
vyhodnotil v decembri 2011 ako dovodnii. Dalsie konanie okresného sudu v pravnej veci

stazovatel’ky a jeho pripadnd necinnost’ do 7. marca 2012 (ked’ bola st'aznost’ ustavnému



sudu podand na poStova prepravu) vSak nemohli nadobudnut’ tUstavnopravny rozmer,
ktorym by sa ustavny siud mohol zaoberat’ po prijati staznosti na dalSie konanie.
Z judikatiry ustavného sudu totiz vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote zarudeného v &l 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 47/03,
I1. US 296/2011). Postup okresného sudu, aj ked’ sa stazovatelke nemusel vzdy javit tplne
rychly a efektivny, sa zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy a v zmysle €l. 6

ods. 1 dohovoru.

9. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze nebolo mozné z hladiska
posudenia predmetného konania povazovat’ postup okresn¢ho sidu v lom za poruSenie
prava stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto ustavny sud staznost’ stazovatel’ky pri predbeZnom prerokovani odmietol
ako zjavne neopodstatnenu. Len pre uplnost’ ustavny sid dodava, ze pripadnym porusenim
oznacenych prav stazovatel'ky v konani o vyporiadanie BSM vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 18 C 534/2001 sa v tomto konani zaoberat’ nemohol, ked’Ze to stazovatel'ka
v staznosti nenavrhovala, a ustavny sud je staznostou viazany (§ 20 ods. 3 zdkona

o0 ustavnom sude).

10. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny std sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v staznosti (prikaz okresnému sidu konat bez zbyto¢nych
prietahov, primerané finan¢né zadost'u€inenie a nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. aprila 2012



