SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 462/2013-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti S., a. s., B.; S., a. s., 7. W.a.s, B.;P.,
a.s.,S.,aS., a.s., B., zastipenych A., spol. s r. 0., N., vo veci namietan¢ho porusenia ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 141
ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskym sadom
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 43 CoKR 10/2013 a takto

rozhodol:

St'aznost’ spolocnosti S., a.s., S.,a.s., W.a.s.,P.,a.s.,aS.,a.s., odmieta ako
2 b 9 9 b b

nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola faxom 16. jula
2013 a poStou 19. jula 2013 dorucend staznost’ spolocnosti S., a. s., B. (dalej len
,stazovatel’ka 1), S., a. s, Z. (dalej len ,stazovatel’ka 2°), W. a. s., B. (dalej len
,stazovatelka 3), P., a. s., S. (dalej len ,stazovatel’ka 4%), a S., a. s., B. (d’alej len
,stazovatelka 5, d’alej spolu len ,,stazovatel’ky*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢1. 12 ods. 4, €l. 13 ods. 1, ¢l. 141

ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) v konani vedenom



Krajskym sudom v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky suad“) pod sp. zn.
43 CoKR 10/2013. Staznost’ bola odovzdana na postovl prepravu 17. jula 2013.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze stazovatel'ky boli ako
veritel'ky UcCastnickami reStrukturalizacného konania vedeného proti spolocnosti P., a. s.,
ako dlznicke (dalej len ,,dIZni¢ka”), a to v konani prebiehajucom na Okresnom stde Zilina
(dalej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 4 R 1/2012. Uznesenim okresného sudu ¢. k.
4 R 1/2012-1039 z 18. decembra 2012 bolo rozhodnuté o zamietnuti reStrukturalizacného

planu dlznicky prijatého schval'ovacou schddzou veritel'ov 30. novembra 2012.

Proti uzneseniu okresného sidu podala odvolanie dlznicka ako predkladatelka
reStrukturalizacného pldnu. Vyslovila nesthlas so zdvermi okresného sudu tykajucimi sa
spriaznenosti veritel'ov s dlzni¢kou, ktord nebola v restrukturalizatnom plane zohl'adnena,
v doésledku ¢oho mali byt potom veritelom priznané hlasovacie prava a clenstvo
vo veritel'skom vybore v rozpore so zdkonom. DIZnicka nesthlasila s tym, ze by medzi
spriaznené osoby mala patrit’ spolo¢nost’ D., a. s. Rovnako namietala, Ze by spriaznenou
osobou mala byt stazovatel'ka 1 a spolo¢nost’ R., s. r. 0. DIZnic¢ka nesthlasila ani s tym, Ze
by reStrukturalizaény plan bol v podstatnom rozpore so spolocnym zaujmom veritelov.
Napokon zdoraznila, ze reStrukturalizatny plan bol schvaleny zakonom ustanovenym
postupom, a to najskor veritel'skym vyborom a nasledne schvalovacou schddzou. Navyse,
za prijatie planu hlasovala nadpolovi¢na vécsina vSetkych veritelov — ucastnikov planu.
Namietala tiez zaver, podl'a ktorého by vypocet miery uspokojenia veritelov pre pripad

konkurzu nebol spravny.

K odvolaniu dlznicky podali spomedzi stazovateliek vyjadrenia stazovatelka 1,
stazovatel’ka 2 a stazovatelka 4. Z vyjadrenia stazovatel’ky 1 vyplyva, Ze nesthlasi
s rozhodnutim okresného sudu a povazuje ho za vecne nespravne, pretoze restrukturalizaény
plan bol prerokovany verite'skym vyborom a nasledne bol nim jednomyselne schvaleny.
Schddza veritelov s majoritou vy$Sou ako 90 % hlasov vSetkych veritelov plan schvalila,
pricom uspokojenie veritel'ov je v ovela vicSom rozsahu, nez by bolo v pripade konkurzu.
Z vyjadrenia stazovatelky 2 a stazovatelky 4 vyplyva, ze reStrukturalizaény plan bol

schvaleny potrebnym poctom veritel'ov a aj veritel'skym vyborom, pri¢om bez ohl'adu na to,



ako bol veritel'sky vybor zloZeny (jeho Strukturu kontroloval spravca), je rozhodujucim
Cinitelom hlasovanie veritel'ov. Tito hlasovali za schvalenie planu aj z toho dovodu, zZe
v ramci restrukturalizdcie budu ich pohl'adavky uspokojené vo vyssej miere, nez by to bolo

v pripade vyhlasenia konkurzu.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 43 CoKR 10/2013 z 20. marca 2013, ktoré podla
zistenia ustavného sudu nadobudlo pravoplatnost’ 16. méaja 2013, bolo uznesenie okresného
sudu €. k. 4 R 1/2012-1039 z 18. decembra 2012 potvrdené. Podl'a nazoru krajského sudu
dlZnicka, ktora sa dostala do upadku, mohla svoju situéciu riesit’ bud’ konkurzom, ktory ma
likvidacny charakter, alebo restrukturalizaciou, ktora by jej umoznila zachovat’ si existenciu,
ekonomické funkcie a svoje postavenie bez likvidacie. Zmyslom reStrukturalizaéného
konania je, aby sa kapital podniku, ktory je v upadku, ¢o najrychlejSie uvolnil s najvacsim
wzitkom pre veritelov. Cinnost dlzni¢ky sa ststred’uje len na prijem z najmu, kedze
hnutel'ny a nehnutelny majetok prenajala, pricom jej inym prijmom by mali byt uz len
vynosy z poradenskej ¢innosti, z ktorych by mala spolu s njjomnym pokryt financovanie
pohl'adavok priznanych restrukturalizanym pldnom veritelom, ¢o pre rozplanované
obdobie 5 rokov uspokojenia pohladavok veritelov nemoéze v Ziadnom pripade stalit.
Ked’Ze dlznicka svoj podnik neprevadzkuje a ani ho nemieni d’alej prevadzkovat, nie je ani
splnena zdkladna podmienka uspesnej restrukturalizacie, a to zachovanie aspon podstatnej
Casti prevadzky podniku dlZznicky. Zarovei to znamena, Ze nie je dana dostatocna zaruka na
to, aby sa ucel reStrukturalizacie redlne dosiahol. Okresny sud spravne rozhodol, ked’
reStrukturalizacny plan dlznicky zamietol napriek tomu, ze bol prijaty schvalovacou
schddzou a Ze za neho hlasovala vacSina veritelov. Pri skimani dodrZania zikladnych
zédkonnych podmienok okresny sud spravne zistil, ze pri priprave planu, ako aj pri hlasovani
o nom bol poruseny zdkon. Pitc¢lenny veritel'sky vybor pozostaval z 5 obchodnych
spolo¢nosti, z ktorych 2 boli nepochybne spriaznenymi osobami dlznicky, ked’Zze boli
personalne alebo zlozenim ich Statutdrnych organov prepojené so Statutdrnym organom
dIznicky, v dosledku ¢oho im nemali byt priznané hlasovacie prava na schddzi veritel'ov.
Nemali pravo ani na to, aby boli zvoleni za ¢lenov veritel'ského vyboru. Zaroven mali byt
zaradeni v reStrukturalizanom pléne do skupiny veritelov, ktorych pohladavky by sa

v konkurze uspokojovali v poradi ako podriadené (nie v rozsahu 100 %, ale len 9 %).



Podl'a néazoru staZovatelieck pre nalezit¢ odovodnenie stdneho rozhodnutia
nepostacuje, ak sa sid obmedzi len na jednoduché odvolanie sa na znenie pravnej normy
v stilade s jej ucelom. Vzhl'adom na obsiahle dovody podaného odvolania, s ktorymi sa
stazovatel’ky stotoznili a na ktorych trvaji, povazuja za potrebné doplnit’, Zze v konani doslo
k zasadnym pochybeniam zo strany vSeobecnych stdov. Zo spisu je zrejmé, ze nikto
z veritelov nikdy spdsob vedenia reStrukturalizacného konania spravcom nenapadol.
Za zasadné treba povazovat, Ze okresny sud nezvladol svoju tlohu vykonavat’ dohl'ad nad
priebehom reStrukturalizacie. Pokial’ sa konstatuje v oboch rozhodnutiach vSeobecnych
sudov porusenie zdkona pri spdsobe vedenia prvej veritel'skej schddze, pri vykone
hlasovacich prav a pri volbe veritel'ského vyboru, je tato skutoCnost bezpochyby
preukdzand. Z pohladu stazovatelieck je prekvapivé, ze prave sudca, ktory povolil
reStrukturalizadciu a ktory sa na prvej schodzi veritelov dal zastupit' vy$Sim sudnym
uradnikom, ponechal zisteny stav bez povS§imnutia aj napriek povinnosti vykonavat’ nalezity
dohl'ad nad resStrukturalizaciou. Prekvapivé je aj jeho spravanie, ked sa osobne zucastnil
schvalovacej schodze veritel'ov a napriek pravnemu povedomiu a predpokladanej znalosti
stavu dlznicky nechal bez povSimnutia skutoCnost, ktord potom nasledne pouzil
v zdovodneni svojho uznesenia o zamietnuti planu. Ide o zistenie, Ze eSte pred schvalenim
reStrukturalizacného planu dvaja z veritel'ov vzali svoje prihlaSky pohl'adavok spét’. Ak bola
tato vada zasadna, potom prave v ramci dohl'adu mal na fiu sudca upozornit’, a to nielen
z dovodu pravnej Cistoty, ale nayméd z dovodu zabezpecenia ochrany veritel'ov. Sudca mal
na to moznost’ a spravca by mal dostatok ¢asu urobit’ v plane potrebné korekcie. Vyvstava
otazka, kto je za tento stav zodpovedny. Stazovatel’ky sa pytaja, ¢i je to spravca riadiaci
¢innost’ dlznicky v restrukturalizatnom konani a vyjadrujuci sa k dokumentom, alebo je to
sudca, ktory ponechdva bez povSimnutia nim tvrdené zasadné pochybenia a asi Styri
mesiace pretrvavajici protipravny stav. Nie je mozné stotoznit’ sa ani s hypoteticky
vykonstruovanou predstavou o vysledkoch mozného konkurzného konania v porovnani
s ocakdvatelnymi vysledkami restrukturalizaného konania. VSeobecné sudy sa totiz
opomenuli hypoteticky vysporiadat’ s okruhom veritelov v oboch konaniach, ktory nemusi

byt zhodny (v konkurze méze byt prihlasenych viacero veritel'ov, ktori mézu prihlasit



svoje pohladavky aj po lehote na ich prihlasenie), a dizkou konania, ktora je v konkurze

vzdy vicsia ako v reStrukturalizacii (s tym suvisi ndrast nakladov konkurzu).

Stazovatel’ky ziadaju vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych clankov ustavy v konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn.
43 CoKR 10/2013 s tym, aby bolo uznesenie z 20. marca 2013 zruSené a vec bola vratena
na dalSie konanie. Pozaduji tiez nahradu trov konania. Napokon ziadaji o vydanie
doCasné¢ho opatrenia, ktorym by sa odlozila vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného
rozhodnutia s tym, aby sa okresnému sudu ulozilo doCasne sa zdrzat' vykondvania

opravneni na zaklade pravoplatného uznesenia.
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez tstneho pojednavania.

Staznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked sa nesplnila podmienka podl’a odseku 1, ak st'azovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Hoci proti uzneseniu okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, toto pravo vyuzila iba dlznicka. Nikto z ostatnych ucastnikov
reStrukturalizacného konania (vratane stazovateliek) odvolanie nepodal. V priebehu
odvolacieho konania, ktoré prebiehalo z iniciativy dlznicky, prejavili spomedzi
stazovateliek urcitu procesnu aktivitu iba stazovatel’ka 1, stazovatel’ka 2 a st'aZzovatelka 4,
a to tak, ze podali pisomné vyjadrenia k odvolaniu dlZzni¢ky a v tychto vyjadreniach zaujali
obdobné stanovisko ako dlZzni¢ka. Stazovatel'ka 3 a stazovatel’ka 5 zostali, ako sa zda,

necinné.

Podl'a ndzoru ustavného sudu samotna skutocnost’, ze v dosledku podania odvolania
iba jednym spomedzi viacerych do tvahy prichadzajicich Gc€astnikov konania musi byt
napadnuté rozhodnutie preskimané v ramci odvolacieho konania v celom rozsahu
(s dopadom na vSetkych ucastnikov konania, teda aj na tych, ktori moznost’ podat’ odvolanie
nevyuzili), neznamena, Ze by z pohl'adu ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
mohla byt splnend podmienka vycCerpania opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon na ochranu zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na
ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov, aj v pripade takého
stazovatel’a, ktory tento prostriedok napravy nevyuzil. Podmienku totiz spitia vzhladom na
jednoznacné znenie tohto ustanovenia len taky ucastnik konania, ktory prostriedok ndpravy

vyuzil.



Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani to, Ze UCastnik konania prejavil v odvolacom
konani procesnu aktivitu tym, Ze aj ked’ sam nepodal odvolanie, pisomne sa vyjadril

k odvolaniu iného uc¢astnika konania.

K dosial’ uvedenému treba dodat, Ze stazovatel'ky ani len netvrdili (tym mene;j
preukazovali), ze odvolanie nepodali z dévodov hodnych osobitného zretel'a. Preto ani
neprichadzal do tivahy pripadny postup ustavného sudu v zmysle § 53 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Odhliadnuc od dosial’ uvedeného, ustavny sud povazuje za potrebné podotknut’, zZe
hlavnym argumentom podanej staznosti je namietka, podl'a ktorej sudca okresného sidu
neprejavil dostatocnu aktivitu v rdmci dohladu nad restrukturalizaénym konanim a (hoci
na to mal moznost’) neupozornil v€as na pochybenia, ktoré potom povazoval za argumenty

odovodnujice zamietnutie reStrukturalizaéného planu.

V tejto suvislosti sa javi ako podstatné, Ze takato namietka nebola uplatnend ani
v odvolani podanom dlZznickou (s ktorou sa stazovatelky podla vlastného tvrdenia
stotoznili), ale ani vo vyjadreniach na odvolanie dlZnicky, ktoré podali stazovatelka 1,
stazovatel’ka 2 a stazovatel’ka 4. Inymi slovami, aj keby sa mali odvolacie vyjadrenia
stazovatel’ky 1, staZzovatel'ky 2 a stazovatel’ky 4 kvalifikovat’ ako vyuZitie prostriedku
napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, z materialneho hl'adiska vzaté by
1 tak nedoslo k riadnemu vyuzitiu tohto prostriedku, pretoze spominand zdsadnd namietka

tam uplatnend nebola.

Beruc do tuvahy uvedené skutocnosti, Gstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. septembra 2013



