SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 249/2011-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
M¢észarosa prerokoval prijata staznost' R. S., H., J. S., V., T. P., P., a G. H., P., zastupenych
advokatom JUDr. L. L., Advokéatska kancelaria, P., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zdkladného prava na vlastnictvo
podla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav  azdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove

sp. zn. 7 Co 144/2010 z 10. februdra 2011 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 144/2010 porusil
zdkladné pravo R. S., J. S., T. P. a G. H. na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd a pravo na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, zékladné pravo na vlastnictvo podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na majetok podla ¢l. 1 Dodatkoveého
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 7 Co 144/2010 z 10. februara 2011

zruSuje avec vracia Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

3.R.S,J.S., T.P.aG. H.prizndva nahradu trov pravneho zastipenia v sume
610,56 € (slovom Sest’stodesat eur a pdtdesiatSest’ centov), ktora je Krajsky suad v
PreSove povinny vyplatit na ucet ich pravneho zéastupcu JUDr. L. L., Advokatska

kancelaria, P., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®)
¢ k. II. US 249/2011-17 z 2. juna 2011 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ R. S., H., J.
S., V., T. P, P, aG. H.,, P. (dalej len ,staZovatelia®), ktorou namietali poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), zadkladného prava na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a
¢l. 11 ods. 1 listiny a prava na majetok podla ¢l. I Dodatkového protokolu k dohovoru
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud) sp. zn. 7 Co 144/2010 z 10. februara 2011.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) prerokoval



ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze st'aZovatelia podanim z 20. jina 2011
a tiez aj krajsky sud vo vyjadreni z 28. juna 2011 wvyslovili suhlas, aby sa upustilo
od ustneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajtcich sa v jeho spise.

Stazovatelia sa domdhali podanou staznostou, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Postupom Krajského sudu v Presove, zakladné prava stazovatelov podla clanku
20 ods. 1, ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 11 ods. 1, ¢lanku 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ¢lanku I Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, rozsudkom zo dna 10.02.2011, ¢ k. 7Co 144/2010,
poruSené boli.

3. Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 10.02.2010, ¢. k. 7Co 144/2011 sa
zrusuje.

4. Vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

Z podanej staznosti a zo spisu Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 29 C 114/05, ktory ustavny sud pripojil na ucely rozhodovania o st'aznosti
stazovatel'ov, vyplyva, Ze stazovatelia sa v tomto konani ako zalobcovia domahali proti
trom zalovanym urcenia, ze st podielovymi spoluvlastnikmi vo velkosti v zalobe
Specifikovanych spoluvlastnickych podielov parciel ... zast. pl. a nddvoria o vymere 19
m’, ... 0 vymere 64 m’, ... o vymere 18 m’, ... zast. pl. a nadvoria o vymere 13 m?, ... zast. pl.
a nadvoria o vymere 3310 m?, ... zast. pl. a nddvoria o vymere 2 m?, ... zast. pl. a nadvoria o
vymere 80 m’, ... zast. pl. a nddvoria o vymere 1420 m?, ... zast. pl. a nadvoria o vymere 219
m’, ... zast. pl. a nadvoria o vymere 300 m?, ... zast. pl. a nadvoria o vymere 251 m” a ... zast.
pl. a nddvoria o vymere 59 m* v katastralnom uzemi H. vytvorenych geometrickym planom
¢. ... Ing. K. P. zo 4. februara 2010 (d’alej len ,nehnutelnosti®). StaZovatelia tvrdili, Ze
nehnutelnosti nadobudli dedenim po J. S. a V. S., ktori boli vlastnikmi nehnutel'nosti na

zaklade pridelovej listiny €. ... zo ... (povodne ... o vymere 5755 k. 0. H.). Nehnutel'nost’

bola zapisana na LV ¢. ..., reg. E, k. 0. H. v podielovom spoluvlastnictve stazovatel'ov,



avSak po vykonani ROEP nebolo vlastnicke pravo stazovatel'ov zapisané z dovodu, ze na
nehnutelnosti stoja byvalé H. a je pre nich zapisané vlastnictvo k nehnutelnosti v reg. ...
(LV ¢. ...). Stazovatelia tvrdili, ze nehnutel'nost’ im ani ich pravnym predchodcom nebola
nikdy vyvlastnena, nikdy vlastnicke pravo k nej nepreslo na Ceskoslovensky $tat. Vymer
o vlastnictve pddy vydany podl'a nariadenie Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1946 Sb. n.
SNR o vydavani vymerov o vlastnictve pddy, pridelenej podl'a nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n.
SNR v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb. n. SNR (d’alej len ,,nar. SNR ¢. 104/1946 Sb. n.
SNR*) je verejnou listinou a dokazuje vlastnicke pravo pridelcu k pridelu. Zapis
v pozemkovej knihe na jeho zaklade mal len deklaratorny vyznam. Zépis vlastnictva pre
zalovanych povaZovali za nespravny. Poukazali na to, Ze maju nalichavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni, pretoZze boli vydané dva listy vlastnictva na tu istd nehnutelnost’
pre dvoch roznych vlastnikov a v roku 2001 im bol zruSeny zépis o ich vlastnictve bez
pravneho titulu. Svojich prav sa domdhali v zmysle vSeobecnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zékonnika vychadzajlc z toho, Ze vlastnicke pravo sa nepremlcuje.

Zalovani Zziadali zalobu zamietnut’ s oddvodnenim, Ze ako vlastnik k nehnutelnosti
bol od roku 1958 vedeny Ceskoslovensky §tat, ktory sa aj ujal drzby, vo vykone svojho
prava nebol ruseny. Pravne tikony, ktorych predmetom bola nehnutelnost’ a ktoré nésledne
Stat vykonal, su platné. Stazovatel'om vznikli iba restitu¢né naroky a svojich prav sa mohli
domahat’ iba v restitucnom konani, ¢o vSak v zdkonnej lehote neurobili.

Okresny sud povazoval za preukdzané, Zze v pozemkovej knihe bola na zéklade
navrhu Poverenictva podohospodarstva a pozemkovej reformy z 26. novembra 1947
poznacend konfiSkacia podla nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Sb. SNR
o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov,
ako aj zradcov a nepriatel'ov slovenského naroda (d’alej len ,,nar. ¢. 104/1945 Sb. n. SNR*)
(¢. d. ...) k nehnutel'nosti v tom Case vo vlastnictve V. K., ako aj to, Ze 7. aprila 1948 bol
vydany podl'a nar. SNR ¢. 104/1946 Sb. n. SNR vymer — pridelova listina €. ... zo 7. aprila
1948, ktorou bola nehnutelnost’ pridelend pravnym predchodcom st'azovatelov, ktori
nehnutel'nost’ neskor vniesli do druzstva (zdpisnica z 27. februara 1957). Uznesenim stdu z
22. septembra 1958 (€. d. ...) bol v prisluSnej pozemnokniznej vlozke povoleny zapis v
prospech Ceskoslovenského §tatu v operativnej sprave Okresného narodného vyboru v P.

Okresny sud poukdzal na to, ze prideleny majetok mohol byt odnaty podla § 23 nar.



¢. 104/1945 Sb. n. SNR najneskdr do desiatich rokov odo dia ujatia sa drzby pridelcom, ak
pridelca nehospodaril na pridelenej pode so starostlivostou riadneho hospodara. Byvalé
okresné narodné vybory povazovali tito podmienku za splnenti aj v pripade, Ze boli
pridelené pozemky uzivané druzstvami. Okresny sud poukazal aj na to, Ze okresné narodné
vybory vydavali rozhodnutia o zruSeni pridelov aj napriek tomu, ze takato pravomoc na nich
nepresla, boli vyddvané bez uvedenia konkrétneho pravneho predpisu alebo jeho
ustanovenia, na zaklade ktorého postupovali, a aj neskor, ako v obdobi do desiatich rokov
odo diia ujatia sa drzby pridelcom. Co sa tyka nehnutelnosti, Okresny narodny vybor v P.
uzatvoril 1. augusta 1968 ako odovzdavajuca organizacia hospodarsku zmluvu o prevode
spravy narodné¢ho majetku s preberajicou organizaciou V., n. p., K., a nasledne na
nehnutelnosti doslo k vystavbe h. Statneho majetku. J. S. zomrel v roku ... a V. S. v roku ...,
nehnutelnost’ nebola predmetom rozhodovania v dedi¢skom konani. Na zdklade zmluvy o
prevode privatizovaného majetku podniku H. P., §. p. (pravny ndstupca V., n. p., K.), v
roku ... nadobudla vlastnicke pravo k nemu H., a. s. Nehnutel'nost’ bola nasledne prevedena
zmluvou o prevode vlastnictva z 20. januara 1998 na spolocnost’ O., s. r. 0., a kupnou
zmluvou z 9. decembra 2003 zalovanému v 1. rade, ktory Casti nehnutel'nosti previedol
zalovanym v 2. a 3. rade. StaZovatelia boli zapisani ako podielovi spoluvlastnici
nehnutel’nosti v reg. E na zaklade rozhodnuti vydanych v dedi¢skych konaniach po svojich
neb. rodic¢och v roku 1998.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 29 C 114/05-562 z 28. aprila 2010 zalobu st'azovatel'ov
zamietol. Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze stazovatelia spiiali podmienky
na uplatnenie restitucného naroku, tento vSak v zdkonnej lehote neuplatnili, coho dosledkom
muselo byt’ zamietnutie ich Zaloby, pretoze ak zakon €. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych
vzt'ahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon ¢. 229/1991 Zb.*) ustanovil ur¢it¢ podmienky a postup na uplatnenie néaroku,
nemozno tento narok uplatnovat podla iného pravneho predpisu (podla vSeobecnych
predpisov obcianskeho prava). V dosledku tohto nézoru nedochddza k poruseniu
zékladného prava na vlastnictvo 0sob, ktoré si restitucny narok opomenuli uplatnit’, pretoze
tieto osoby mali moznost’ si svoje pravo uplatnovat’ v zdkonnych lehotach. Nemoze ist’
preto ani o vyvlastnenie ich majetku, ide o ,,zanik moznosti uplatnenia si ochrany prdva

v dosledku uplynutia urcitej dlhej doby, pokial’ osoba, ktora o majetok prisla v dosledku



jeho odnatia Statom sa ochrany nedomahala v ramci restitucnych predpisov, alebo nebola
uspesnd a preto nemoze po uplynuti mnohych desatroci legitimne ocakavat, Ze by mohlo
dojst k obnoveniu jej viastnickeho prava“. Okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia
poukazal d’alej na to, Ze jednym zo zdkladnych principov pravneho Statu je aj princip
pravnej istoty. Stat je povinny chranit’ pravne zaujmy oséb podliehajuce jeho jurisdikeii,
musi dbat’ na to, aby sucasny pravny stav nebol spochybiiovany a nevznikla neistota.
Vo vzt'ahu k osobe, ktord nadobudla majetok od Statu v privatizacii, musi platit, Ze buda
naplnené jej legitimne ocCakdvania pocitat’ s udrzanim nadobudnutého pravneho stavu a
musi jej byt poskytnutd ochrana proti akejkol'vek zmene tohto stavu, ktord nemohla
rozumne o€akavat’. V opacnom pripade, ak by neexistovala istota, ze je mozné nadobudnut’
vlastnicke pravo k nehnutel'nosti bez hrozby, ze by nasledne za vlastnika bol ur¢eny niekto,
ktorého pravo zaniklo pred viac ako polstoro¢im a tato situacia by nemohla byt predvidana
v Case prevodu, Stat by si tito povinnost’ nesplnil. Vzhl'adom na rozsah nehnutel'ného
majetku, ktory bol v rokoch 1948 — 1989 odnaty Statom bez pravneho dévodu, doslo by
k vzniku prévnej neistoty sucasnych vlastnikov v takom Sirokom rozsahu, Ze by to bolo
v rozpore s principmi pravneho Statu. Preto podl'a ndzoru okresného stidu musi platit, ze
,ak doslo k prevzatiu majetku opravnenej osoby v rozhodnej dobe citovanej zdkonom
o pode bez pravneho dovodu, nemoze sa tdato osoba domdahat urcenia vlastnickeho prava
podla vseobecnych pravnych predpisov “.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky std rozsudkom sp. zn. 7 Co 144/2010 z 10. februara 2011 tak, Ze rozsudok

okresného stidu ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky suad rozsudok sp. zn. 7 Co 144/2010 z 10. februdra 2011 oddvodnil
v podstate takto:

.,... Len na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukdzat
na skutocnost, podla ktorej k prevzatiu spornej nehnutelnosti statom doslo bez pravneho
dovodu. Takéto prevzatie polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 —
1989 predstavuje jeden z dovodov pre vydanie veci opravnenym osobam podla ust. § 6
ods. 1 pism. p) zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému

polnohospodarskemu majetku. Tento restitucny predpis je k vSeobecnym predpisom, akym



je najmd Obciansky zakonnik vo vztahu Speciality. To znamend, Ze tam, kde existuje
Specidalna pravna uprava, nemozno pouzit upravu vseobecnu. Ak sa mozno domdhat
ochrany prava postupom podla restitucneho predpisu ako Specidalneho, teda ak je dany
restitucny narok, nemozno uplatnit’ narok na ochranu vlastnictva podla vseobecnych
pravnych predpisov. Oprdavnena osoba, pripadne jej pravny ndstupca sa preto nemoze
domahat’ ochrany svojho viastnickeho prava podla vseobecnych predpisov, najmd podla
§ 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a to ani formou urcenia vlastnickeho prava, ¢i uz
svojho alebo svojho predchodcu ku dnu jeho smrti podla § 80 O.s.p., ak mohla Ziadat
o vydanie veci podla restitucného predpisu. Zalobou o urcenie vlastnickeho prava nemozno
totiz obchadzat ucel a zmysel restitucného zdakonodarstva.

Zaloba o urcenie prdva bola aj ndstrojom ochrany subjektivneho prdva pred
neopravnenymi zasahmi. Ide o Zalobu svojou povahou preventivnu, ktorej uicelom je predist
stavu neistoty ohladne urcitého prava alebo jeho vykonu a jej vyznam je rydzo prakticky —
nastolit’ istotu v ohrozenych pravnych vztahoch, pricom je treba viac ako u Zalob na plnenie
dbat, aby nedoslo k jej zneuzitiu. Vyzaduje sa ista kvalita tejto Zaloby spocivajuca v tom, Ze
musi byt dany naliehavy prdavny zaujem na pozZadovanom urceni. Ak totiz uz bolo pravo
poruSené, nemd preventivna ochrana postavenia zalobcu Ziaden zmysel, lebo jej
prostrednictvom uz v zdasade nemozno spory, ktoré by mohli v budicnosti vzniknut alebo
ktorych vznik uz bezprostredne hrozi, odvratit. O naliehavy pravny zaujem moze ist zasadne
len vtedy, ak by bez sudom vysloveného urcenia bolo bud ohrozené pravo zZalobcu, alebo by
sa jeho pravne postavenie stalo neistym, co znamend, ze bud’ musi ist u zalobcu o pravny
vztah (prdavo) uz existujuci alebo o taku jeho procesnu, pripadne hmotnopravnu situdciu,
v ktorej by objektivne uz v existujucom pravnom vztahu mohol byt ohrozeny pripadne pre
svoje neisté postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme. Naliehavy pravny zdaujem
na urceni ¢i tu prdvo je alebo nie je dany tam, kde sa mozno domahat pinenia. Aj ked
v pripadoch Zalob o urcenie viastnickeho prava sa naliehavy prdavny zaujem spravidla
odovodnuje potrebou ziskat' rozhodnutie sudu ako podklad pre zapis viastnictva do katastra
nehnutelnosti, nemozno bez dalsieho len z tohto faktu vyvodzovat naliehavy prdavny zdaujem
Zalobcu. To plati prave tam, kde pravne vztahy zZalobcu k veci boli s istymi ndsledkami
dotknuté davno v minulosti a nie dnes, a nestali sa neistymi teraz, ale prave

prostrednictvom ZzZaloby o urcenie vlastnickeho prdva je uvadzané do neistoty prdvo



sucasného vlastnika veci. Urcovacia zZaloba tu nie je ndastrojom prevencie a nemieri
k nastoleniu pravnej istoty na strane Zalobcu, ale kjej naruSeniu na strane terajSieho
viastnika veci. Je preto potrebné rozlisovat’ medzi ochranou viastnickeho prava v situdciach
jeho bezprostredného a aktudlneho ohrozenia pred uvedenim do neistoty v existujucich
a spravidla aj vykondavanych vlastnickych vztahoch a zneuZitim procesného prostriedku
urceného k takejto ochrane na to, aby bolo dosiahnuté obnovenie vlastnickeho prava uz
zaniknutého spochybnenim skutocnosti, za ktorych k zdaniku doslo. Dalej to plati i tam, kde
ochranu prava bolo mozné dosiahnut’ postupom podla restitucnych predpisov.

Existencia Specialnej upravy v restitucnych predpisoch vylucuje naliehavy prdavny
zdujem na urceni vlastnictva tam, kde podla tychto predpisov bolo mozné uplatnit’ narok
na vratenie veci a narok uplatneny nebol, alebo z nejakych dovodov takejto poZiadavke
nebolo vyhovené. Naliehavost pravneho zaujmu na urcovacom vyroku je totiz dand az
vtedy, ak je v spore o urcenie vlastnickeho prava toto prdavo preukdzané. Restitucné
predpisy vychadzali z domnienky, Ze vec presla v rozhodnom obdobi na stat, a to aj
v pripadoch jej prevzatia bez pravneho dovodu, pricom opravnené osoby, ktoré si uplatnili
narok podla tychto predpisov sa stali viastnikmi veci az jej vydanim. Bez ohladu na to,
akym sposobom presla vec na stat, len v pripadoch, ktoré su v restitucnych predpisoch
vyslovne ustanovené za splnenia aj dalsich v nich uvedenych podmienok bol dany dovod
na vratenie veci. Tym bola sucasne vylucena moznost uplatnit’ toto pravo inak, teda podla
vSeobecnych predpisov, lebo ako uz bolo uvedené, restitucna uprava je vo vztahu
k vseobecnym predpisom upravou Specidlnou. V pripadoch prevzatia veci Statom
v rozhodnom obdobi bez pravneho dévodu, neuplatnenie ochrany podla restitucnych
predpisov malo za nasledok stratu mozZnosti domdhat sa tejto hmotnopravnej
i procesnopravnej ochrany podla vseobecnych predpisov, teda aj ochrany prostrednictvom
Zaloby o urcenie viastnickeho prava. Aj ked’ zdkon ¢. 141/1950 Zb. a ani zdkon ¢. 40/1964
Zb. okupaciu, t. j. prevzatie veci Statom bez pravneho dovodu ako pravny titul nadobudnutia
viastnickeho prava Statom nepoznali nepochybne k faktickej okupdcii za ucinnosti oboch
menovanych noriem dochddzalo. Stat v takychto pripadoch pravny titul k prevzatiu veci ani
nepredstieral. Prostrednictvom prijatia reStitucnych predpisov vsSak zakonodarca
akceptoval, ze k takymto situdciam skutocne a nie vynimocne dochddzalo. Na zdklade jeho

vole vyjadrenie v restitucnych predpisoch sa potom z okupdcie stal formdalne pravny titul nie



len pre nadobudnutie veci zo strany Statu, ale aj pre vznik naroku na vydanie veci, a teda
obnovu formalneho vlastnickeho prava, pricom nevyuZitim moznosti domahat’ sa takehoto
naroku v zdkonnej lehote doslo k nezvratnému zaniku prava a tym aj k nemoznosti
dosiahnut reviziu krokov Statu urobenych v rozhodnom obdobi.

V' preskumavanej veci Zalobcovia vzhladom na nimi tvrdené skutocnosti si mohli
uplatnit’ ndarok na vydanie veci postupom podla zdakona ¢. 229/1991 Zb. So zretelom
na vyssie uvedené zavery bola vylucena ich mozZnost domdhat sa ochrany viastnickeho
prava formou podania zZaloby o urcenie, Ze sporna nehnutelnost patri do ich podielového
spoluvlastnictva.

K rovnakému zdaveru o nemoznosti pouzitia ustanoveni Obcianskeho zakonnika
na pripady, ked podla prislusnych restitucnych predpisov si opravnené osoby mohli
uplatnit’ narok na vydanie veci prevzatej Statom bez pravneho dovodu, dospel vo svojom
rozhodnuti zo dna 25. 02. 2009 vydanom vo veci sp. zn. 4 Cdo 130/2007 tiez Najvyssi sud
SR. Obdobné stanovisko k uvedenej problematike bolo zaujaté i v dalsich rozhodnutiach
Najvyssieho sudu SR, a to konkrétne v rozsudku zo dna 24. 02. 2010 vo veci 5 Mcdo 4/2009
a v rozsudku zo dna 27. 10. 2010 vo veci 4 Cdo 300/2008.

Teda nielen sucasnd rozhodovacia cinnost Najvyssieho sudu Ceskej republiky
a Ustavného sidu Ceskej republiky, ale aj terajsia rozhodovacia prax Najvyssieho sidu SR
v rokoch 2009 — 2010 vylucuje aplikaciu vseobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika
na pripady, ak opravnené osoby nevyuzili moznost domahat sa v zakonom stanovenej lehote
vydania nehnutelnosti prevzatej statom bez pravneho dovodu podla restitucného predpisu.
V tomto smere teda doslo postupom casu k zjednoteniu v minulosti rozdielnej rozhodovacej
¢innosti Najvyssieho sudu SR. Na takto zjednotenu rozhodovaciu prax musia prihliadat’ aj
sudy nizsich stupniov. V opacnom pripade by sa totiz vystavovali nebezpecenstvu zrusenia
svojich rozhodnuti v ramci dovolacieho konania.

S prihliadnutim na vyssie uvedené odvolaci sud postupom vyphvajucim z ust. § 219

O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdil. *

Rozsudok okresného sudu ¢. k. 29 C 114/05-562 z 28. aprila 2010 v spojeni
s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 7 Co 144/2010 z 10. februdra 2011 nadobudol

pravoplatnost’ 28. marca 2011.



I1.

V staznosti stazovatelia poukazali na to, Ze svoje vlastnicke prdvo mali zapisané
vreg. ... na LV. ¢ ..., k. u. H.,, ako aj na to, ze v roku 1958 uz nebol vlastnikom
nehnutelnosti V. K., ale boli nim na zaklade pridelovej listiny pravni predchodcovia
stazovatel'ov, z Coho vyplyva, ze §tat v tomto ¢ase nemohol konfiSkovat nehnutel'nost’ V.
K., a ak tak postupoval, iSlo by uz len z toho dovodu o nicotny spravny akt. Navyse, ak
pridel bol vykonany 7. aprila 1948 a zapis v prospech §tatu 22. septembra 1958, doslo k
nemu po uplynuti desatro¢nej lehoty. Ak uplynula tdto desatrocné doba, bolo treba vziat’ do
uvahy aj ustanovenia o vydrzani vlastnickeho prava (§ 116 zakona ¢. 141/1950 Zb.
Obciansky zékonnik). Ked'Ze pravni predchodcovia stazovatelov na zaklade pridelovej
listiny nepochybne nadobudli vlastnicke pravo, k odiatiu pridelu bolo moZné¢ pristipit’ len z
dévodov podla § 23 ods. 2 nar. €. 104/1945 Sb. n. SNR. Preto na pravneho predchodcu
zalovanych (C.) vlastnicke pravo k nehnutelnosti nepreslo a z tohto dovodu nemézu byt jej
vlastnikmi ani zalovani. Vo vztahu k staZovatelom najmi vSak neobstoji pravny zaver
vSeobecnych sudov, podla ktorého ak staZovatelia nevyuzili svoje pravo z restitucnych
predpisov, nemo6zu sa doméhat’ ochrany svojho vlastnickeho prava podl'a obCianskeho prava
s poukazom na to, ze ich pravo zaniklo. Ustanovenia restitucného predpisu na dany pripad
nedopadajt, a preto ich ani nemoZno uplatnit’; lex specialis nerusi platnost’ lex generalis, len
jeho primarnu aplikéciu vylucuje az do doby, nez je zistené, ze ustanovenia lex specialis
na pripad nedopadaji. Stazovatelia poukazali na doterajSiu rozhodovaciu prax Ustavného
sadu (II. US 178/06, 11 US 231/09), obdobné rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej
republiky (I. US 566/07).

Tvrdené poruSenie zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces
stazovatelia odovodnili tym, Ze krajsky sud aplikoval na vec staZzovatel'ov pravne predpisy
[najmi § 126 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, § 80 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP*“)] sposobom, ktory zasadne poprel ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy
(astavne nekonformne), odovodnenie jeho rozhodnutia je zjavne protireCivé, popiera
pravidlad formalnej a pravnej logiky, jeho dovody st zjavne jednostranné a jeho zavery st

v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti. Rozhodnutie krajského sudu nie je
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zalozené¢ na dostato¢nych a pravne vyznamnych doévodoch. Krajsky sud sa ziadnym
sposobom nevyporiadal s argumentaciou obsiahnutou v nalezoch tstavného sudu, na ktoré
poukazovali stazovatelia. Jeho rozhodnutie je zaloZené na nepredvidatel'nej interpretacne;j
I'ubovoli, je zdsahom do principu pravnej istoty.

Tvrdené poruSenie zakladného prava na vlastnictvo a prava na majetok stazovatelia
odovodnili iba citaciou ¢l. 20 ods. 1 tustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

K staznosti stazovatel'ov sa vyjadril krajsky sad pripisom sp. zn. Spr 10093/2011,
v ktorom uviedol:

., Existencia Specialnej upravy v restitucnych predpisoch vylucuje naliehavy pravny
zdujem na urceni vlastnictva tam, kde podla tychto predpisov bolo mozné uplatnit narok
na vratenie veci a ndarok uplatneny nebol, alebo z nejakych dévodov takejto pozZiadavke
nebolo vyhovené. Naliehavost pravneho zaujmu na urcovacom vyroku je totiz dand az
vtedy, ak je v spore o urcenie vlastnickeho prava toto prdavo preukdzané. Restitucné
predpisy vychadzali z domnienky, Ze vec presla v rozhodnom obdobi na stat, a to aj
v pripadoch jej prevzatia bez pravneho dévodu, pricom opravnené osoby, ktoré si uplatnili
narok podla tychto predpisov sa stali vlastnikmi veci az jej vydanim. Bez ohladu na to,
akym sposobom presla vec na stat, len v pripadoch, ktoré su v restitucnych predpisoch
vyslovne ustanovené a za splnenia aj dalsich v nich uvedenych podmienok bol dany dovod
na vrdtenie veci. Tym bola sucasne vylucena moznost uplatnit toto pravo inak, teda podla
vSeobecnych predpisov, lebo ako uz bolo uvedené, restitucna uprava je vo vztahu
k v§eobecnym predpisom upravou Specialnou. V pripadoch prevzatia veci Statom
v rozhodnom obdobi bez prdavneho dovodu, neuplatnenie ochrany podla restitucnych
predpisov malo za nasledok stratu mozZnosti domdhat sa tejto hmotnopravnej
i procesnopravnej ochrany podla vieobecnych predpisov, teda aj ochrany prostrednictvom
zaloby o urcenie vlastnickeho prava. Aj ked zdakon ¢. 141/1950 Zb. a ani zdkon ¢. 40/1964
Zb. okupdciu, t. j. prevzatie veci Statom bez pravneho dévodu ako pravny titul nadobudnutia
vlastnickeho prava Statom nepoznali nepochybne k faktickej okupacii za ucinnosti oboch
menovanych noriem dochddzalo. Stat v takychto pripadoch pravny titul k prevzatiu veci ani

nepredstieral. ~Prostrednictvom prijatia restitucnych predpisov vSak zakonodarca
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akceptoval, zZe k takymto situaciam skutocne a nie vynimocne dochadzalo. Na zdklade jeho
vole vyjadrenej v restitucnych predpisoch sa potom z okupdcie stal formalne pravny titul
nielen pre nadobudnutie veci zo strany Statu, ale aj pre vznik naroku na vydanie veci, a teda
obnovu formalneho vlastnickeho prava, pricom nevyuZitim moznosti domahat’ sa takéhoto
naroku v zakonnej lehote doslo k nezvratnému zaniku prava a tym aj k nemoznosti
dosiahnut’ reviziu krokov statu urobenych v rozhodnom obdobi.

V' preskumavanej veci Zalobcovia vzhladom na nimi tvrdené skutocnosti si mohli
uplatnit’ narok na vydanie veci postupom podla zdakona ¢. 229/1991 Zb. So zretelom
na vyssie uvedené zavery bola vylucend ich mozZnost domahat sa ochrany vlastnickeho
prava formou podania Zaloby o urcenie, Ze sporna nehnutelnost’ patri do ich podielového
spoluvlastnictva.

K rovnakému zdaveru o nemozZnosti pouzitia ustanoveni Obcianskeho zakonnika
na pripady, ked podla prislusnych restitucnych predpisov si opravnené osoby mohli
uplatnit’ narok na vydanie veci prevzatej statom bez pravneho dovodu, dospel vo svojom
rozhodnuti zo dna 25. 02. 2009 vydanom vo veci 4 Cdo 130/2007 tiez Najvyssi sud SR.
Obdobné stanovisko k uvedenej problematike bolo zaujaté i v dalSich rozhodnutiach
Najvyssieho sudu SR, a to konkrétne v rozsudku zo dna 24. 02. 2010 vo veci 5 MCdo 4/2009
a v rozsudku zo dna 27. 10. 2010 vo veci 4 Cdo 300/2008.

Teda nielen siicasnd rozhodovacia cinnost Najvyssieho sudu Ceskej republiky
a Ustavného siidu Ceskej republiky, ale aj terajsia rozhodovacia prax Najvyssieho sidu SR
v rokoch 2009 — 2010 vylucuje aplikaciu vseobecnych ustanoveni Obcianskeho zdakonnika
na pripady, ak oprdavnené osoby nevyuzili moznost domahat sa v zakonom stanovenej lehote
vydania nehnutelnosti prevzatej Statom bez pravneho dovodu podla prislusného
restitucného predpisu. V tomto smere teda doslo postupom casu k zjednoteniu v minulosti
rozdielnej rozhodovacej cinnosti NajvysSieho sudu SR. Na takto zjednotenu rozhodovaciu
prax musia prihliadat’ aj sudy nizsich stupniov. V opacnom pripade by sa totiz vystavovali
nebezpecenstvu zrusSenia svojich rozhodnuti v ramci dovolacieho konania. *

Zaroven krajsky sud vyslovil sthlas s rozhodnutim Ustavného sidu o veci bez

nariadenia ustneho prerokovania veci.
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Aj stazovatel sthlasil s prerokovanim veci bez Gstneho pojedndvania, preto ustavny
sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude upustil
v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich stanoviskami
k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’

d’alSie objasnenie veci.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrudi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo casti procesu

v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke]
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spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).
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Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré

Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.

Stucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platna

a u¢innd pravna norma.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
na opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sudu nezdvisle nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
vykonavaju (€l. 46 ods. 4 v spojeni s €l. 51 ustavy). Redlne uplatnenie zdkladného prava
na sudnu ochranu teda predpokladd, Ze ucastnikovi sudneho konania sa tato ochrana
v zakonom predpokladanej kvalite poskytne (mutatis mutandis napr. IV. US 77/02,
IV. US 214/04).

Z obsahu odovodnenia rozsudku krajského sudu sp. zn. 7 Co 144/2010
z 10. februéra 2011 vyplyva, Ze krajsky sud potvrdil ako vecne spravny rozsudok okresného
sudu, ktorym bola Zaloba stazovatelov zamietnutda z dovodu, Ze podla jeho nazoru
v situdcii, ked’ je zrejmé, ze stazovatelia si vzhladom na nimi tvrdené skuto¢nosti mohli
uplatnit’ narok na vydanie veci postupom podla zdkona ¢&. 229/1991 Zb., avSak tak
neurobili, bola vyliena moznost, aby sa domahali ochrany vlastnickeho prava formou
podania zaloby o urcenie, Ze spornd nehnutel'nost’ patri do ich podielového spoluvlastnictva,
t. j. tak, ako v konani pred okresnym sudom postupovali. Ako vyplyva z obsahu rozhodnuti
vS§eobecnych sudov, tieto vychadzali z predpokladu, ze pravni predchodcovia stazovatelov
vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudli na zaklade pridelovej listiny v roku 1948,

Ceskoslovensky 3tat bol vedeny ako jej vlastnik od roku 1958, pricom tento zapis bol

vykonany bez pravneho dovodu. Pravny ndzor krajského sudu v danej veci mozno zhrnit’
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takto: ,, Ak sa mozno domahat ochrany prdava postupom podla restitucného predpisu ako
Specialneho, teda ak je dany restitucny nadrok, nemozZno uplatnit narok na ochranu
viastnictva podla vSeobecnych pravnych predpisov. Oprdavnend osoba, pripadne jej pravny
nastupca sa preto nemoze domahat ochrany svojho vlastnickeho prava podla vseobecnych
predpisov, najmd podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a to ani formou urcenia
viastnickeho prava, ¢i uz svojho alebo svojho predchodcu ku diu jeho smrti podla § 80

O. s. p., ak mohla ziadat o vydanie veci podla restitucného predpisu. “

Stazovatelia st presvedceni, Ze rozsudkom krajského sidu sp. zn. 7 Co 144/2010
z 10. februdra 2011 doSlo k poruSeniu nimi oznacenych zakladnych prav naymi z dovodu, ze
vSeobecné sudy zamietli ich Zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava s uvedenym odévodnenim.
Nazor krajského stidu povazuju za désledok aplikacie pravnych predpisov (najmi § 126
ods. I Obcianskeho zakonnika; § 80 OSP), ktora zasadne poprela ucel a vyznam
aplikovanej prdvnej normy a je zaloZena na jej Gstavne nekonformnom vyklade. Podla ich

nazoru zmyslu pravnej upravy zaver krajského stidu nezodpoveda.

Ulohou tustavného sudu v tejto situdcii bolo posudit, & zodpoveda ustavne
konformnému vykladu aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov nazor krajského sudu,
podla ktorého ak osoba opravnena domahat’ sa podla zdkona o pdde restitucie svojho
majetku, ktory nadobudol S§tit bez pravneho dovodu takéto svoje pravo v zédkonom
ustanovenej lehote nevyuZila, hoci spiiiala podmienky ustanovené zdkonom o pdde, nemoze
sa domahat' ochrany svojho vlastnickeho prava (bez fasového obmedzenia) podanim
urcovacej zaloby podla vSeobecnych predpisov obcianskeho prava (hmotnopravnych

1 procesnopravnych).

Ustavny std sa uZz v minulosti zaoberal otdzkou, & slovensky pravny poriadok
nevylucuje uplatnenie prav uréovacou zalobou za sucasnej existencie restitu¢ného
zékonodarstva v pripade, ak si Zalobca, ktory nevyuzil mozZnost’ uplatnit’ si svoj narok
na zaklade resStitucnych predpisov, podal Zalobu, ktorou ziadal urcit, teda deklarovat
existenciu svojho vlastnickeho prava (II. US 231/09). S odkazom na svoju starSiu

rozhodovaciu prax dospel k zaveru, ze restituéné predpisy neboli vydané pre ten ucel, aby

16



sposobili zanik vlastnickeho prava opravnenych osob, ale aby im ul'ah¢ili obnovenie tohto
vlastnickeho prava. Preto, ak doslo k zabratiu majetku Stdtom bez pravneho dévodu, osoba
nestratila svoj vlastnicky vzt'ah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku,
resp. finan¢nej ndhrady domahala Zalobou opierajicou sa o vSeobecné predpisy
obCianskeho prava [podla ndastrojov ochrany vlastnickeho prava — zaloéb urcovacich,

vindikaénych (na vydanie veci), negatornych a pod. (IIl. US 178/06)].

Krajsky sad dospel v rozsudku sp. zn. 7 Co 144/2010 z 10. februara 2011
k opa¢nému zaveru, pricom tento svoj zaver aj podrobne pravne odovodnil, pricom
argumentoval tym, Ze:

1. v doésledku principu, podl'a ktorého tam, kde existuje Specidlna pravna Uprava,
nemozno pouzit® Upravu vSeobecnu, zalobou o urcenie vlastnickeho prava nemozno
obchadzat’” ucel a zmysel restituéného zdkonodarstva a stazovatelia v takomto pripade
nemali naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pretoze ,,existencia Specidlnej
upravy v restitucnych predpisoch vylucuje naliehavy pravny zdaujem na urceni viastnictva
tam, kde podla tychto predpisov bolo mozZné uplatnit ndrok na vratenie veci a ndrok
uplatneny nebol, alebo z nejakych dévodov takejto poziadavke nebolo vyhovené “;

2. restituéné predpisy vychadzali z domnienky, ze vec presla v rozhodnom obdobi
na $tat, a to aj v pripadoch jej prevzatia bez pravneho dévodu, pricom opravnené osoby,
ktoré si uplatnili narok podla tychto predpisov, sa stali vlastnikmi veci az jej vydanim;

3. hoci Ob¢iansky zdkonnik v rozhodnom obdobi nepoznal ako titul nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti okupaciu, na zdklade rozhodnutia zakonodarcu
vyjadreného v restituénych predpisoch sa z okupécie stal formélne pravny titul pre
nadobudnutie veci zo strany Statu;

4. nevyuzitim moznosti domahat’ sa resStitu¢ného naroku v zékonnej lehote dochadza
k nezvratnému zaniku prdva, a tym aj k nemoznosti dosiahnut reviziu krokov S§tatu
urobenych v rozhodnom obdobi;

5. rozhodovacia prax vSeobecnych sudov o tejto otazke (ktord bola v minulosti
protichodna) sa stala v rokoch 2009 — 2010 stabilnou a vyplyva z nej totozny zaver, aky

zaujal krajsky std [rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
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sud“) z 25. februara 2009 sp. zn. 4 Cdo 130/2007, rozhodnutia z 24. februara 2010
sp. zn. 5 Mcdo 4/2009 a rozhodnutia z 27. oktébra 2010 sp. zn. 4 Cdo 300/2008].

Ustavny std napriek tejto argumentacie krajského sudu nezistil dovod, pre ktory by
sa mal odklonit’ od nazoru vyslovené¢ho v jeho doterajSej rozhodovacej praxi. Rozhodnutie
krajského stidu povazuje ustavny sud za také, ktoré je zalozené na tstavne nekonformnom
vyklade dotknutych ustanoveni pravnych predpisov. Jeho argumentacia nemdze vo vztahu
k pripadom, ked’ doSlo k zabratiu nehnutel'nosti Staitom v rozhodnom obdobi, bez pravneho

dovodu, obstat’.

Krajsky sid pri argumentacii nevzal do tuvahy zmysel a ucel restitucného
zakonodarstva, ktorym nebolo spdsobenie zaniku vlastnickeho prava opravnenych osdb, ale
naopak, ulahcenie obnovenia ich vlastnickeho prava. A v Ziadnom pripade nim nemohlo
byt’ a nebolo vytvaranie dodatocnych nadobtdacich titulov pre nadobudnutie vlastnickeho
prava (Statom) s odstupom mnohych rokov, a tym aj legalizdcia takych postupov Statu
v dobe neslobody, ktoré boli nezlucite'né nielen s tstavnymi principmi ochrany vlastnictva

v ich dneSnom chépani, ale boli v rozpore aj s pravom platnym v rozhodnom obdobi.

Pokial' zakonodarca vytvoril v § 6 ods. 1 pism. p) zdkona o pdde samostatny
restituény dovod spocivajuci v tom, zZe opravnenym osobam sa vydaju nehnutel'nosti, ktoré
presli na §tat alebo na inti pravnickt osobu v dosledku prevzatia nehnutelnosti bez pravneho
dévodu, zmyslom tohto ustanovenia bolo ulah¢it’ opravnenym osobam dosiahnutie ich
zéapisu ako vlastnikov v katastri nehnutel'nosti v (nepochybne Castych) pripadoch, ked’ stat
zneuZzijuc svoje postavenie v dobe neslobody a nedbajuc na platné pravo pripustil zmenu
zapisu vlastnickeho prava v evidencii nehnutel'nosti bez splnenia zédkladnych poZziadaviek
vyplyvajucich (aj) z vtedy platného prava. Ul'ahCenie postavenia opravnenych osob malo
spocivat’ aj v tom, aby napravu zédpisu svojho (stale existujuceho) vlastnickeho prava mohli
dosiahnut’ v relativne jednoduchom spravnom konani a nemuseli sa domahat’ sudnej

ochrany svojho vlastnickeho prava.

18



Zo zékladnych zasad ob¢ianskeho prava mozno potom vyvodit, Ze v situdcii, ked’
povinnej osobe (Statu) nesvedCi ziadny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ostalo nad’alej k nehnutel'nosti zachované vlastnicke pravo toho subjektu,
ktory bol jej poslednym vlastnikom pred dilom zapisu vlastnickeho prava Statu, hoci zapis

v evidencii nehnutel'nosti tomu nezodpoveda.

Nazor krajského stdu, podla ktorého zanik prava opravnenej osoby postupovat’
podla zékona o pode marnym uplynutim lehoty ustanovenej v § 13 zdkona o pode znamena
aj zénik jej vlastnickeho prava, tobdz v situicii, ked povinnej osobe (na rozdiel
od opravnenej osoby) nesved¢i Zziaden nadobudaci titul k nehnutel'nosti, zasadne popiera
zékladné pravo na vlastnictvo, tak ako to je garantované v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1
listiny ¢i pravo na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze jeho aplikacia by
znamenala vytvorenie dosial’ v pravnom poriadku nezndmeho spdsobu straty vlastnickeho
prava fyzickych osob v prospech Statu. Takyto zadver nemoZzno vyvodit' ani z tretej vety
ustanovenia § 13 ods. 1 zdkona o pode (neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne), ktora
sa uz len z hl'adiska systematického a gramatického vykladu méze vztahovat iba na zanik
reStituéného naroku ustanoveného zdkonom o pode, avSak nie na zanik prava vlastnickeho
garantovaného Obcianskym zikonnikom, ustavou, listinou a dodatkovym protokolom.
UCelom zakona o pdde nebolo teda stanovit zdkaz dosiahnutia revizie krokov §tatu
urobenych v rozhodnom obdobi marnym uplynutim lehoty pre uplatnenie restitu¢ného

naroku, ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Rovnako systematickym a logickym vykladom zakona o pdde nemozno dospiet
k inému zaveru nez takému, Ze restitucné predpisy nevychadzali z domnienky, Ze vlastnicke
pravo preSlo na S§tdit v rozhodnom obdobi aj v pripade neexistencie titulu pre jeho
nadobudnutie, ale iba z toho, Ze v tomto zmysle bol vykonany zapis vlastnictva v prospech
Statu v evidencii nehnutelnosti. Ustanovenie § 6 zdkona o pdde neriesi (spétne) vlastnicky
rezim nehnutel'nosti, zdmerne hovori v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. p) zdkona o pode o tom,

ze nehnutelnost’ bola ,,prevzata“ Statom.
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Z uveden¢ho je zrejme¢, ze iba existencia restituéného zdkonodarstva nemohla
spOsobit’ ani nedostatok naliehavého pravneho zaujmu stazovatel'ov na pozadovanom
uréeni. KedZe sa vSak vSeobecné sidy nezaoberali s ohl'adom na prdvny nazor, ktory
zaujali, blizSie existenciou naliechavého pravneho zaujmu st'azovatelov, neprislicha ani

ustavnému sudu k tejto otazke zaujat’ stanovisko.

Z rovnakych dovodov neobstoji ani argumentacia krajského sudu, podla ktorej
s ohl'adom na princip, ze tam, kde existuje Specialna pravna Gprava, nemozno pouzit’ Upravu
vSeobecnu, a preto zalobou o urcenie vlastnickeho prava nemozno obchédzat’ ucel a zmysel
reStituéného zakonodarstva. StaZovatelia podanim urfovacej Zzaloby sa nepokusili
obchadzat’ restitu¢né zakonodarstvo, ale iba vyuzili zdkonom ponukani moznost’ doméahat’
sa ochrany nimi tvrdené¢ho (existujiiceho) vlastnickeho prava procesne akceptovatelnym

sposobom.

K obnoveniu zaniknutého vlastnickeho prava v dosledku jeho prechodu na S§tat
v obdobi totalitného reZimu na Slovensku podla slovenského pravneho poriadku
nedochddza automaticky, ale iba za splnenia zdkonnych podmienok. V situacii, ked’ tieto
zdkonné podmienky neboli splnené, nemozno uvazovat ani o legitimnej nadeji
na nadobudnutie nehnutel'nosti. Stazovatelia nemohli v ¢ase vydania rozhodnutia krajského
sudu legitimne bez splnenia zdkonnych podmienok ocakavat’, Ze znova ziskaji vlastnicke
pravo k nehnutel'nosti. Iba skuto¢nost’, Ze stazovatelia, resp. ich pravni predchodcovia boli
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, eSte nezaklada bez dalSieho ich legitimnu

nadej na nadobudnutie vlastnictva.

Hoci tlohou tustavného stdu nie je zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych
sudov, alebo tuto prax posudzovat’ z hl'adiska jej stalosti alebo konzistentnosti, ustavny sud
povazuje za potrebné poukazat’ aj na to, ze rozhodovacia prax najvysSieho sidu o tejto
otazke sa ani v poslednom obdobi nejavi tak jednoznacnou, za akl ju povazoval krajsky
sud. Naopak, najvyssi sud napr. v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 205/2009 zo 17. februara 2011
dospieva (aj s poukazom na citované rozhodnutia ustavného sudu) k zaveru, ze restitucné

zékony, aj ked’ maji vo vztahu k Ob¢ianskemu zdkonniku povahu lex specialis, nevylucuju
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moznost’ v pripade, ak sa zisti, Ze ustanovenia lex specialis nemoZzno na dany pripad
uplatnit’, doméhat’ sa ochrany vlastnickeho prava podl'a ustanoveni Obcianskeho zakonnika
zalobou o urCenie vlastnictva, pripadne zalobou o vydanie veci. Pritom je zrejmé, Ze
ustanovenia zdkona o pode v Case rozhodovania vSeobecnych sudov stazovatel'om (uz)
neumoziovali vyuzit postup podla nich (tak ako na to poukazuju i stazovatelia v

staznosti).

Stcasne je vSak potrebné uviest’ aj to, ze nielen vlastnicke pravo stazovatelov
(opravnenych osdb), ale aj vlastnicke pravo zZalovanych (povinnych osob a ich pravnych
nastupcov) poziva tstavnu a zakonnu ochranu. Predpokladom poskytnutia takejto ochrany
takymto osobam (fyzickym ¢i pravnickym) s pozitivnym vysledkom je vSak v prvom rade

existencia a povaha nadobudacieho titulu vlastnickeho prava tvrdeného takymito osobami.

Ustavny sad nema dovod od tohto svojho uZ skor vysloveného nazoru
(I. US 178/06) upustit’ a konstatuje, Ze aj v pripade stazovatel'ov prichadzala do tivahy
zaloba opierajuca sa o vSeobecné predpisy obcianskeho prava, teda podanie Zzaloby
o urcenie existencie vlastnickeho prava. Takto podanu Zalobu stazovatelov boli preto

vSeobecné sudy povinné prerokovat’ a o nej rozhodnut’.

Je nepochybné, Ze mimoriadne vyznamnym v tomto kontexte su nielen okolnosti
nimi tvrdené¢ho nadobudnutia vlastnickeho prava, ale aj otdzka, ¢i nehnutelnost uzivali
po urCity (spravidla dlhy) ¢as dobromyselne alebo nie, ¢i sa spravali ako jej vlastnici,
drzitelia alebo detentori. Posudzovat’ existenciu nimi tvrdeného vlastnickeho prava, jeho
vznik, opravnenost’ ich drzby a nésledné zmeny v osobdch vlastnikov a vplyv tychto
okolnosti na zaver o tom, i vlastnicke pravo zalovani nadobudli a kedy a na zdklade ake;j
pravnej skuto¢nosti sa tak stalo, vSak patri vSeobecnym sudom, ktorych tllohou je poskytnat’
ochranu vlastnickemu pravu uc¢astnikom konania vedeného pred nimi. Vo veci stazovatel'ov
sa vSak vSeobecné sudy uz tymto otdzkam nevenovali s ohl'adom na pravny nazor,

na ktorom svoje rozhodnutie zalozili.
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Z tychto dovodov povazoval ustavny sud rozhodnutie krajského sidu o potvrdeni
rozsudku okresného sudu o zamietnuti zaloby stazovatelov za rozporné so st'azovatel'mi
oznacenymi ustanoveniami ustavy, listiny a dodatkového protokolu, pretoze pri aplikécii
citovanych zadkonnych predpisov vSeobecnym siidom sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislugnych ustanoveni, e zasadne poprel ich ugel a vyznam. Ustavny suad preto
konstatoval, Ze rozsudkom sp. zn. 7 Co 144/2010 z 10. februara 2011 krajsky sud porusil
zékladné pravo stazovatel'ov na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny, prdvo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zadkladné prévo
na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prdvo na majetok podla ¢l. 1

dodatkového protokolu.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Ked’Ze krajsky std rozsudkom sp. zn. 7 Co 144/2010 z 10. februara 2011 porusil
oznacené zakladné prava stazovatelov, Ustavny sud zrusil toto rozhodnutie a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu). Povinnostou krajského stidu bude
riadit sa pravnym nazorom ustavného sidu a znova posudit odvolacie namietky

stazovatelov v intenciach tohto nalezu Gistavného sudu.
Iv.
Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelia si uplatnili narok na nadhradu trov konania vo vyske 610,56 €.

22



Ustavny std konstatuje, e uplatnend vyska nahrady trov konania neodporuje vyske
vypocitanej podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®),

preto ju priznal v uplatnenej vyske.

Trovy konania je krajsky sid povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu
stazovatelov (§ 31la zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP podla vyroku
rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2011
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