SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 583/2021-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a ||| N T
. -2 stupencho

advokatom Mgr. Davidom Stefankom, Povoznicka 18, Bratislava, proti postupu Okresného sudu
Bratislava I v konani o dovolani proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 8 T 46/2015
z 3. februara 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 1 To 82/2017
z 8. novembra 2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava v konani o dovolani proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava I €. k. 8 T 46/2015 z 3. februara 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1 To 82/2017 z 8. novembra 2017 bolo porusSené zikladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a jeho pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 707,05 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 19. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobdd (dalej len ,,listina®)
a svojho prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



»dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*) v konani o dovolani
proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 8 T 46/2015 z 3. februara 2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 To 82/2017 z 8. novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty postup
okresného sudu®). Stazovatel' zaroven navrhuje prikdzat okresnému stdu, aby v napadnutom
konani konal bez zbytocnych prietahov, uplatituje si primerané finan¢né zadostucinenie v celkove;j
vyske 6 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel po tom, ¢o bol v trestnom konani
pravoplatne odsudeny, podal na okresnom sude 3. februara 2020 dovolanie. Ked'Ze okresny sud
neurobil v predmetnej veci ziadny tkon, podal stazovatel’ 24. juna 2021 st'aznost’ predsedovi sidu
na prietahy v konani. Z odpovede predsedu sudu vyplynulo, ze okresny sud v predmetnej veci
z dosial' nezistenych doévodov neevidoval ziadne dovolanie, no kedze dovolanie (s podacou
peciatkou okresného sudu, pozn.) bolo sti¢ast'ou stazovatel'ovej staznosti na prietahy, okresny sud
zacal hned’ konat’ a po splneni zdkonného procesného postupu predlozil prislusny spisovy materidl
8. novembra 2021 NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) na d’alsi
postup.

3. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie, Ze doslo k poruSeniu jeho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a jeho prava na rozhodnutie v primeranej lehote.
St'azovatel’ poukézal na to, Ze pochybenim zo strany zamestnancov okresného sudu doslo k situacii,
ze okresny sud o jeho mimoriadnom opravnom prostriedku nekonal jeden a pol roka, hoci ulohou
okresného sudu v tomto pripade bol iba jednoduchy procesny postup.

4. Stazovatel’ sa domaha aj finanéného zadost'ucinenia vo vySke 6 000 eur, ¢o zdovodnil tym, Ze
z dovodu necinnosti okresného sudu sa nachadza v stave pravnej neistoty, ale tieZ tym, Ze nec¢innost’
okresného sudu vyvolala v stazovatel'ovi stratu dovery voc¢i suidom.

5. Ustavny std Gstavni staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 583/2021-12
z0 16. novembra 2021 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu a replika stazovatela

6. Ustavny std nasledne vyzvou z 22. novembra 2021 vyzval podpredsedu okresného sudu, aby sa
vyjadril k opodstatnenosti Ustavnej staznosti. Podpredseda okresného stidu v podani doruc¢enom
ustavnému sidu 17. decembra 2021 uviedol, Ze nedisponuje spisovym materidlom (ktory je
momentalne na najvy$Som stde), nevedel k predmetnej veci uviest’ blizsie okolnosti. Zaroven ale
poziadal ustavny sud, aby zvéazil dovodnost’ a primeranost’ finanéného zadostucinenia, ato aj
s poukazom na opatrenia a vyhlasenie nudzového stavu spojené so Sirenim nebezpecnej a nakazlivej
choroby v rokoch 2020 a 2021.

7. Po doruceni vyjadrenia okresné¢ho sudu ustavny sud vyzval pravneho zastupcu st'azovatel’a, aby
v pripade ak by to stazovatel' povazoval za potrebné, zaujal stanovisko k vyjadreniu okresného
sidu, ktoré mu v prilohe zaslal. Stazovatel' sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v stanovenej lehote vyjadril podanim z 5. janudra 2022, v ktorom zotrval na svojich stanoviskach



z Gstavnej staznosti a okrem toho poukdzal na to, ze ak okresny std predlozil vec najvyssiemu sudu
8. novembra 2021, tak mu to trvalo spolu 22 mesiacov od podania dovolania. Okrem toho podotkol,
ze ak by stazovatel’ nepodal staznost’ predsedovi sudu na prietahy, tieto by v predmetnom sudnom
konani trvali az do dneSného dna. K vyjadreniu podpredsedu okresného sudu okrem toho uviedol,
ze pochybenie okresného sudu — dovolanie stazovatela sa z nezndmych dovodov nenachadzalo
v prisluSnom sudnom spise — celkom ur¢ite nemohlo by sposobené obmedzeniami suvisiacimi
s pandémiou ochorenia COVID-19.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze po oboznameni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od ustneho
pojednavania nemozno v tomto pripade o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

9. Predmetom konania pred ustavnym siidom je rozhodovanie o tom, ¢i napadnutym postupom
okresné¢ho sudu doslo k poruSeniu zakladnych prav stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Pri rozhodovani o st'aznostiach namietajucich porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia vS§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domaéhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04,
I1L. US 171/20).

11. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost' sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (I. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpegit' aj v trestnom konani taky procesny
postup, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran. Tato povinnost’ sudu je implicitne
obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, ustavny
sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi st

- pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,

- spravanie ucastnika sudneho konania a

- postup samotného studu.

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.



Pravna a fakticka zloZitost’ veci:

13. Pri posudzovani prvého kritéria zlozitosti veci je zrejmé, ze namietany prietah stazovatela sa
tykal administrativnych tikonov okresného sudu pred odoslanim spisu dovolaciemu sudu. Ustavny
sud k uvedenému dodava, ze v predmetnom pripade doslo k pochybeniu na strane okresné¢ho sudu
tym, ze dovolanie stazovatela nebolo takmer rok a pol zaevidované v prisluSnom sudnom spise.
Necinnost’ okresného sudu bola sposobend tymto pochybenim, a preto v predmetnom pripade nie je
mozné hovorit’ o skutkovo ¢i pravne zlozitej veci. Doterajsi priebeh napadnutého konania preto
nemozno pripisat’ ani na vrub pravnej, resp. faktickej zlozitosti prerokovavanej veci.

Spravanie ucastnika konania:

14. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sadom doglo k zbytoénym prietahom. Ustavny std neidentifikoval Ziadny postup na strane
stazovatel'a, ktory by v napadnutom konani mohol mat’ negativny vplyv na dizku konania.

Postup sudu v napadnutom konani:

15. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbyto€nym
prietahom, bol postup samotného okresného sudu v napadnutom konani. Z tistavnej st’aznosti, ako
aj z vyjadrenia okresného sudu je zrejmé, Ze okresny sud zacal v predmetnej veci konat’ az po tom,
ako sa so st'aznost'ou na prietahy obratil stazovatel’ na predsedu okresn¢ho sudu. To ale bolo az po
17 mesiacoch necinnosti a samotny sudny spis predlozil okresny sud dovolaciemu sudu po 21
mesiacoch. Ustavny sud, bertc zretel na podstatu dotknutych prav stazovatela, kvalifikoval
predmetné predkladanie spisu dovolaciemu sudu ako relevantné prietahy a deklaroval poruSenie
uplatnenych prav zapriinenych ne€innostou okresného sudu, teda konanim, ktoré nevedie
k efektivnemu odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel
obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (III. US 103/09, I. US 7/2011). Zaroven musel dat’
za pravdu staZzovatel'ovi, Ze neCinnost’ okresného sidu v tomto pripade nemala Ziadnu stvislost’
s protipandemickymi opatreniami v rokoch 2020 a 2021.

Zaver:

16. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti tistavny sud dospel k zaveru, ze zdkladné pravo stazovatel’a
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ¢l. 38 ods. 2
listiny ajeho pravo na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym postupom okresného sudu porusené boli (bod 1 vyroku tohto nalezu).

17. Ustavny sud konstatuje, Ze prislugny sudny spis bol predlozeny dovolaciemu siidu 8. novembra
2021. Z uvedeného dovodu ustavny sud nevyhovel ustavnej staznosti v tej Casti, v ktorej stazovatel
ziadal, aby ustavny sud prikézal okresnému stdu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov (bod 3 vyroku tohto nalezu), pretoze takyto prikaz ulozeny okresnému sudu v aktualnej
procesnej situacii nema ziadne opodstatnenie.



IVv.

Primerané finan¢né zadostudinenie

18. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny siid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

19. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha. Z § 56
ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak tustavny sid rozhodne o priznani primeraného
finan¢ného zadostudinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho
vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

20. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

21. Pri urCeni primeraného finanéného zadostu€inenia Uustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

22. Stazovatel’ si uplatnil primerané¢ finan¢né zadostucinenie v sume 6 000 eur, pricom ho
zdovodnil aj stratou dévery voéi sidom a prehibenim stavu svojej pravnej neistoty. V predmetnej
veci ale i8lo tkony po podani mimoriadneho opravného prostriedku, a teda samotnd trestnd vec
stazovatela bola uz pravoplatne skoncena. Miera pravnej neistoty z nerozhodnutia stdu v ¢ase po
pravoplatnosti rozhodnutia je nepochybne niZsia, ako to je v pripade pravnej neistoty v Case, ked’
nie je pravoplatne rozhodnuté. Ustavny sud tieZ prihliadol na skutoénost’, Ze uz samotna deklaracia
porusenia zdkladnych prav a ndhrada trov konania implicitne zahriiujii aj satisfakény prvok.
Vzhl'adom na tieto okolnosti, ako aj samotné predloZenie veci najvysSiemu sudu ustavny sud v Casti
o primeranom finan¢nom zadost'u¢ineni Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 707,05 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu).

24. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom, podanie st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy) a za jeden tkon pravnej sluzby v roku
2022 (replika k vyjadreniu okresného sudu). Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2021 v sume 181,17 eur (1/6 vypoctového zakladu
podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a za rok 2022 v sume 193,50 eur, tieZ zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2021 v sume 10,87 eur (1/100



vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky) aza rok 2022 v sume 11,63 eur. Sucastou
vyslednej sumy je aj dan z pridanej hodnoty vo vyske 117,84 eur

25. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januara 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



