SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 299/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. jula 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. L. H., T., zastpenej advokatom Mgr. P. N., T., vo
veci namietaného porusenia jej zakladného prava na pristup k verejnej funkcii za rovnakych
podmienok podl'a ¢1. 30 ods. 4 v spojeni s &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a €l. 25 pism. ¢) v spojeni s ¢l. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach ne¢innost’ou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pri ur€ovani vol'ného
miesta sudcu na Okresnom sude Tren¢in a nepredlozenim navrhu Sudnej rade Slovenske;j
republiky na pridelenie JUDr. L. H. na vykon funkcie sudcu na Okresnom sude Trencin

a takto
rozhodol:
Staznost' JUDr. L. H.odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bolo 23. marca
2011 dorucené podanie JUDr. L. H., T. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom

Mgr. P. N., T., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladné¢ho prava na pristup k verejnej



funkcii sudcu za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podla ¢l. 25 pism. c¢) v spojeni s ¢l. 26
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt™) ne¢innostou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) pri urovani
vol'ného miesta sudcu na Okresnom sude Trencin (d’alej aj ,,okresny sud) a nepredloZzenim
navrhu Sudnej rade Slovenskej republiky na jej pridelenie na vykon funkcie sudcu na

okresny sud.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem iného uviedla:

«Stazovatelka je justicnd Ccakatelka v stalej Stdtnej sluzbe, so vznikom
Statnozamestnaneckého pomeru dna 1. 1. 2009, po uspesnom absolvovani vyberového
konania, pricom jej sluzobnym uradom je Krajsky sud v Trencine s pridelenim na vykon
Statnej sluzby na Okresny sud Trencin. Vo veku 30 rokov a po absolvovani povinnej
trojrocnej pripravnej praxe dna 13. 10. 2010 uspesne vykonala odbornu justicnu skusku.
Uvedenymi skutocnostami dna 13. 10. 2010 splnila vsSetky zdkonné predpoklady na
vymenovanie za sudcu v§eobecného siidu Slovenskej republiky podla ¢l. 145 ods. 2 Ustavy
SR a § 5 zdk. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v platnom a ucinnom zneni (dalej
len ,,zdakon o sudcoch®).

Dna 15. 10. 2010 poziadala predsednicka Okresného sudu Trencin o urcenie
volného miesta sudcu, nakolko sa ku dnu 30. 9. 2010 vzdal funkcie sudcu JUDr. D. J.,
sudca Okresného sidu Trencin, a zdroveri stazovatelka uz v tom case spliala predpoklady
na vymenovanie za sudcu.

Ku dnu 31. 12. 2010 sa vzdal funkcie sudcu dalsi sudca Okresného sudu Trencin
Mgr. B. M.

Preco neprisio k urceniu volnych miest aspon za sudcov, ktori sa vzdali funkcie, bolo
ustne zo strany ministerstva povedané, ze uvedena situdcia sa bude riesit’ zaciatkom roka
2011 na zaklade statistickych udajov, ktoré ministerstvo v tom case spracovavalo.

Napriek uvedenym skutocnostiam k urceniu volného miesta sudcu pre Okresny sud
Trencin zo strany ministerstva doposial neprisio.

Dna 21. 1. 2011 sa stazovatelka dozvedela z rozhovoru s ministerkou v médiach -

Diskusnd relacia Na rovinu, zo dna 21. 1. 2011, 13:00 hod., dostupné na http://tv.sme.sk/



v/19020/ sudy-by-nemali-byt-len-pre-harabinove-deti.html, konkrétne z jej vyjadrenia,
citujem: ,, Budeme v buducnosti vyberat’ sudcov transparentnym vyberovym konanim alebo
automaticky, trosku to zvulgarizujem a zjednodusim, alebo tam nastupia automaticky
,,Harabinove deti“, ktoré boli prijaté za justicnych cakatelov v poslednych 2 alebo 3
rokoch? Potrebujeme novu krv do justicie, Cize pre mna tie zmeny su klucove. Moézeme
otvorit mozno desiatky novych sudcovskych miest a mne nie je jedno, kto na nich nastupi, ¢i
na nich nastupia novi ludia, alebo ¢i na nich nastupia, hovorim v uvodzovkach,
,,Harabinove deti“, Ze necinnost zo strany ministerstva pri urcovani volnych sudcovskych
miest na okresnych sudoch nie je nahodna a opodstatnend, ale ucelova a svojvolna, pricom
stazovatelke doposial’ hrubo zasahuje do jej ustavnych prav.

Ucelovou necinnostou zo strany ministerstva v urceni volného miesta sudcu
Okresnemu sudu Trencin a nepredloZzenim navrhu ministerky Sudnej rade SR na pridelenie
stazovatelky na vykon funkcie sudcu na uvedené volné miesto podla pravneho ndzoru
stazovatelky dochadza k diskrimindcii voci jej osobe a k porusovaniu jej prav podla ¢l. 30
ods. 4 Ustavy SR v spojeni s ¢I. 12 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 25 pism. c¢) v spojeni s ¢l. 26
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych prdavach.

Z ¢1. 30 ods. 4 Ustavy SR mozno odvodit pravo ziskat verejnii funkciu, ak uchddzac
splni vsetky pravnym poriadkom urcené podmienky pristupu k verejnej funkcii.

Diskrimindciu a znemoznenie pristupu k verejnej funkcii za rovnakych podmienok
pocituje stazovatelka najmd voci piatim justicnym cakatelom, ktori splnili vSetky
predpoklady na vymenovanie za sudcov uz v aprili 2010, a ktorym bol zo strany
ministerstva a vtedajSej ministerky JUDr. V. P. umozneny zdkonnym sposobom pristup
k verejnej funkcii sudcu, ked’ hned nasledujuci kalendarny mesiac, t. j. v maji 2010 mali
moznost predstupit’ pred Sudnu radu SR a dna 29. juna 2010 boli prezidentom SR
vymenovani do funkcie sudcov. Okrem uvedeného nikdy v historii Slovenskej republiky
Ziadny justicny cakatel nebol z dovodu svojho statusu a zo svojho pravneho postavenia
pripraveny o moznost pristupu k funkcii sudcu ani nikdy nedoslo k retroaktivnej
protiustavnej zmene postavenia justicnych cakatelov, a to ani zakonom ¢. 426/2003 Z. z.
sucinnostou od 1. 11. 2003, ktorym sa menil a dop[ﬁal zakon o sudcoch, ked

prostrednictvom prechodného ustanovenia tohto zdakona (§ 151b) zostala zarucena ustavna



a zakonna moznost' pristupu justicnych cakatelov prijatych do Statnej sluzby pred 1. 11.
2003 k funkcii sudcu.

Ustavny sid SR k napadnutym clankom vistavy v niekolkych rozhodnutiach vyslovil
nazor, ze ,,vyznam rovhakych podmienok je v tom, Ze prdvnymi predpismi akejkolvek
pravnej sily ani praxou organov Statnej moci nemozno preferovat ¢i diskriminovat niektoré
skupiny obcanov pred inymi skupinami, pokial ide o pristup k verejnym funkciam
(I. US 48/97, I. US 161/03, 1. US 83/06, PL. US 35/03, I1I. US 79/04, III. US 75/01).

Stazovatelkine tvrdenie o umyselnom porusovani jej prav zo strany ministerstva
a ministerky je podporené aj navrhnutou novelou zdkona o sudcoch, ktora bola schvalend
NR SR dna 1. 2. 2011 s ucinnostou od 1. 5. 2011 s absenciou prechodnych ustanoveni
tkajucich sa justicnych cakatelov, ktori nastupili do Statnej sluzby do 1. 5. 2011, a to
napriek pripomienkam prezidenta SR o neustavnosti ustanoveni o justicnych cakateloch,
ktorych status sa zdroven uvedenou novelou zdakona retroaktivne rusi a degraduje, co je
v prikrom rozpore s ustavnymi principmi ndasho Statu. Taktiez v kontexte s vyjadrenim
ministerky v TV SME zo dna 21. 1. 2011 je evidentné preco ministerstvo od nastupu
ministerky do funkcie dna 9. 7. 2010 az dodnes neurcilo Ziadne volné miesto sudcu na
okresné sudy.

Dna 15. 3. 2011 po porade ministerky s predsedami krajskych a okresnych sudov
tato bezodkladne urcila pocty miest sudcov na krajské sudy. Okresnym sudom, ktoré su
najviac zatazené poctom ndpadu neurcila Ziadne volné miesto. Vsetky kroky ministerky od
jej nastupu do funkcie nasvedcuju tomu, ze az do ucinnosti protiustavnej novely zdkona
o sudcoch (do 1. 5. 2011) neumozni zZiadnemu justicnému cakatelovi pristup k funkcii sudcu
za rovnakych podmienok.

Na Okresnom sude Trencin pésobi 25 aktivnych sudcov. V roku 2010 sa vzdali
vkonu funkcie sudcu 2 sudcovia. Okresny sud Trencin ako jeden z osmich sudov
v Slovenskej republike v sidle krajského sudu ma v porovnani s inymi okresnymi sudmi
vramci kraja rozSireny register veci, pricom ako jediny v Slovenskej republike ma
vo svojom obvode az 3 ustavy na vykon trestu odnatia slobody vrdatane nemocnice pre
obvinenych a odsudenych a 1 vizobny ustav. V porovnani s inymi sudmi v sidle krajského
suidu napriklad s Okresnym sidom Zilina (33 aktivnych sudcov) je persondlne obsadenie

Okresného sudu Trencin s 25 aktivnymi sudcami hlboko poddimenzované. »



Dalej vo svojej staznosti uviedla:

«Ustanovenie zdkona , ,ministerstvo urci volné miesta sudcov” podla pravneho
nazoru stazovatelky nemozno vykladat a uplatinovat tak, Ze ministerstvo (minister) je tym
opravnené rozhodovat o tom, kto ma alebo nema byt sudcom, ani o tom, ¢i si zo zdakona
opravnend osoba, ktorou sa uvedené miesto ma obsadit (§ 28 ods. 1 zdkona o sudcoch
uvddza, Ze prioritne justicnym cakatelom, ktory spliia vsetky predpoklady na vymenovanie
za sudcu podla tohto zdkona) zasluzi alebo nezasluzi byt sudcom, pretoZe na takéto
rozhodovanie (na vlastnu uvahu) nema v citovanom ustanoveni ani v ustave ponechany
Ziadny priestor.

Dovod, pre ktory ministerstvo (ministerka) takto kond sa stazovatelke javi ako
., sankcia* ulozena za jej prislusnost k urcitéemu zdakonom podlozenému statusu - k statusu
justicného cakatela, resp. expresivne ministerkou prezentovanému tiez ako ,, Harabinove
deti”. Ministerke vsak nmeprislicha vykonavat ulohu sudcu a je nepochybné, Ze tymto
nemozno obhajovat jej necinnost vo vykonavani svojej kompetencie pri urcovani volnych
miest sudcov.

Okrem toho pravo na pristup k verejnej funkcii zarucené ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ktore
v spojeni s dalSimi ustanoveniami ustavy ustanovuje charakteristicky princip skutocne
demokratického politického reZimu, by bolo len iluzorne, ak by v akomkolvek okamihu
mohol byt jednotlivec pozbaveny tohto prava. Preto princip ucinnosti prav vyzaduje, aby
rozhodnutie, v tomto konkrétnom pripade postup ministerstva, zodpovedalo urcitym
kritériam, ktoré umozZnuju vylucit svojvolu resp. zneuZitie pravomoci zo strany prislusného
orgdnu (I. US 13/02-56). Podla ndzoru stazovatelky sa uvedeny postup ministerstva
takymito kritériami nevyznacuje, a preto neumozZiiuje vylucit svojvolu ministerstva
(ministerky) pri necinnosti v urceni volného miesta sudcu v pripade stazovatelky.

Podla prdavneho nazoru stazovatelky riadny a zakonny vykon kompetencie
ministerstva v personalnej oblasti podla § 71 pism. a) 1. zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudcoch
v zneni neskorsich pravnych predpisov spociva v tom, Ze urci pocty justicnych cakatelov na
jednotlivych sudoch tak, aby tito po splneni zakonnych predpokladov mohli plynulo nastupit
na miesta sudcov. Z uvedeného dovodu je i casovo ohranicend pripravna prax justicného

Cakatela na obdobie 3 roky. Legislativny zamer v tomto smere urcite nebol koncipovany



tak, aby cakatel umelo ,,nadsluhoval*“ a aby sa mu bezdovodne predlZovala pripravnd prax
po jej zdkonom urcenej dobe, najmd na sudoch, kde je akutna potreba dalsieho sudcu
(Okresny sud Trencin). V opacnom pripade nemalo ministerstvo v rokoch 2008 vypisat
vyberové konania na justicnych cakatelov. Ministerstvo zabezpecuje persondlne vybavenie
suidov, ma preto sledovat plynuly prechod justicnych cakatelov spliajiicich vietky zdkonné
predpoklady na vymenovanie za sudcov tak, aby nebolo ohrozené ich pravo pristupu
k funkcii za rovnakych podmienok a zaroven, ale najmd, aby nebol ohrozeny vykon
sudnictva z titulu nedostatku sudcov.

S poukazom na vyssie uvedené sa stazovatelka stotoznuje s nazorom Krajského sudu
v Bratislave k predmetnej kompetencii ministerstva, vyjadrenym v odoévodneni rozsudku
zodna 9. 3. 2005 sp. zn. 4Co/45/04 a Okresného sudu Bratislava I, zo dna 1. 12. 2003,
sp. zn. 22C/160/2000.»

Stazovatel'’ka svoj ndvrh na rozhodnutie Gstavného sudu v staznosti sformulovala
takto:

... navrhuje, aby Ustavny sud SR, ak prijme staznost na dalSie konanie, ju
prerokoval prednostne a neriadil sa poradim, v akom mu bola predlozend, nakolko vec,
ktorej sa staznost tyka je naliehava z dovodu stazovatelkinej faktickej straty moznosti
uplatnenia toho casu porusovanych zakladnych prav pocnuc nadobudnutim ucinnosti novej
pravnej upravy dinom 1. 5. 2011 - Zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
zakona ¢. 33/2011 Z. z.

Stazovatelka suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.

Stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sid SR vydal tento ndlez:

1 Zadkladné pravo JUDr. L. H. na pristup k verejnej funkcii sudcu za rovnakych
podmienok podla ¢1. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 25 pism. c) v spojeni s ¢l. 26 Medzindarodného paktu o
obcianskych a politickych pravach necinnostou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky pri urcovani volného miesta sudcu Okresnému sudu Trencin a nepredloZenim
navrhu Sudnej rade Slovenskej republiky na pridelenie JUDr. L. H. na vykon funkcie sudcu

na Okresny sud Trencin bolo porusené.



1I. Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky sa prikazuje bezodkladne urcit
volné miesto sudcu Okresnému sudu Trencin.

1II. Ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky sa prikazuje po urceni volného
miesta sudcu Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky bezodkladne predioZit
Sudnej rade Slovenskej republiky navrh na pridelenie JUDr. L. H. na vykon funkcie sudcu
na Okresny sud Trencin.

V. JUDr. L. H. sa prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000 €
(slovom pdttisic eur), ktoré je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky povinné jej
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

V. Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky sa ukladd povinnost zaplatit
trovy pravneho zastupenia JUDr. L. H. , v sume 261,82 € (slovom dvestosesdesiatjeden eur
a osemdesiatdva centov za 2 ukony pravnej sluzby a 2 x rezijny pausal) do rik advokatovi

¢

Mgr. P. N., do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom
alebo rozhodnutim orgénu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava,
ktor¢ oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri€innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takii moZnost’ redlne

nepripustaji (napr. IIL. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05, I11. US 342/08).

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava
podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy v spojeni s Cl. 12 ods. 2 ustavy , ucelovou necinnostou

ministerstva spravodlivosti. “.

Medzi volené a iné verejné funkcie, ku ktorym maji ob¢ania pristup za rovnakych
podmienok podla €l. 30 ods. 4 Gstavy, patri aj funkcia sudcu. Obsahom zakladného prava
podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy je pristup k takej funkcii a moznost nediskriminac¢ného
uchadzania sa o tak funkciu. Clanok 30 ods. 4 ustavy nezaruduje pravo stat’ sa sudcom,
pravo verejni funkciu dostat, ale iba pravo na pristup k nej, t. j. prdvo uchadzat’ sa

o verejnu funkciu za rovnakych podmienok, aké maji vytvorené ini uchadzaci.

Rovnako ¢l. 25 pism. c¢) paktu obsahuje pravo a moznost kazdého obcCana bez
akychkol'vek rozdielov a bez neodovodnenych obmedzeni vstapit’ za rovnakych podmienok
do verejnych sluzieb svojej krajiny s vyla¢enim akejkol'vek diskrimindcie podla ¢l. 26

paktu.

Pristup k verejnej funkcii sa modZze realizovat’ po etapach, formou vyberového

konania, ktorého vysledok sa dosiahne postupnym rozhodovanim, postupnym vylu¢ovanim



jednotlivych uchadzacov o verejnu funkciu, resp. podla pravnej upravy obsiahnutej
v zakone €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o sudcoch®) a u€innej do 30. aprila
2011 tspeSnym absolvovanim vyberového konania, ,,ak tento zakon neustanovuje inak* [§ 5

ods. 1 pism. g)].

Podla § 28 ods. 1 zdkona o sudcoch v zneni G¢innom do 30. aprila 2011 sa vol'né
miesto na okresnom sude obsadzuje bez vyberového konania justicnym cakatel'om
vykonavajucim stadlu S$tdtnu sluzbu na tomto sude, ktorému skoncila pripravna prax
justi¢ného Gakatela a ktory spifia predpoklady na vymenovanie za sudcu podla tohto

zakona.

Stazovatel'’ka v radmci svojej argumentacie vychadzala z toho, Ze na Okresnom sude
Trencin sa ,,uvolnili “, resp. vytvorili voI'né miesta, ktoré podl'a nej ministerstvo malo urcit’
ako vol'né miesta. Zakon ¢. 517/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplia zékon &. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon €. 517/2008 Z. z.%),
ustanovil, Ze § 71 pism. a) prvy bod zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) (v zneni
platnom a u¢innom od 1. januara 2009 do 30. aprila 2011) znie:

»(Ministerstvo)... urcuje poCty sudcov, justicnych cakatelov a ostatnych
zamestnancov sudov a volné miesta sudcov; pocty sudcov urcuje po dohode so sudnou
radou.*

Novelou zdkona o sudoch zdkonom ¢&. 517/2008 Z. z. bola sucasne zruSena
(k 31. decembru 2008) vyhlaska ministerstva €. 413/2006 Z. z. o pravidlach urovania miest
sudcov a voI'nych miest sudcov na sidoch, ako aj splnomocinovacie ustanovenie pre vydanie
predmetnej pravnej Gpravy [§ 92 ods. 2 pism. d) zédkona o stidoch]. Tato pravna uprava
znamenala zruSenie objektivne ustanovenych kritérii pre posudzovanie vytaZenosti sudov,
ale aj zruSenie definicie voI'ného miesta, resp. kritérii (pravidiel) urCovania vol'nych miest

sudcov.



Esencialnym predpokladom uplatnenia zédkladného prava podl'a ¢l. 30 ods. 4 Ustavy
na pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok [Co plati aj o prdve podla ¢l. 25
pism. ¢) paktu] je vznik moznosti obsadit’ tito verejni funkciu, t. j. v danom pripade
existencia vol'ného miesta funkcie sudcu v spojeni s vyhlasenim vyberového konania na
miesto sudcu (ak prislusny zakon neustanovuje inak). Az proces prihlasovania sa do takého
konania auchadzania sa o také miesto mozno povazovat za relevantny z hladiska
uplatiiovania zakladného prava uchadzaca o také miesto na pristup k verejnej funkcii za
rovnakych podmienok. Az od tohto okamihu mozno uvazovat’ aj o moznosti porusenia tohto
prava rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci. Ustavny sad
nemodze ochranovat’ zdkladné pravo, ktoré vo vztahu ku konkrétne; funkcii eSte redlne
nemohlo vzniknut, resp. nevstupilo do svojej realizacnej fazy. Staznost slizi na
namietnutie porusSenia zdkladného prava alebo slobody, ku ktorému v case podania
staznosti redlne doslo (IL. US 260/03). Vo vztahu k obsadzovaniu volnych miest na
okresnych sudoch zdkon o sudcoch v platnom a U¢innom zneni do 30. aprila 2011

nepredpokladal vyberové konanie.

Urcenie vol'ného miesta patri do pravomoci ministerstva v oblasti personalnej agendy
sudov. V ramci Gvahy zaloZenej na posudzovani splnenia objektivnych kritérii moze teda
rozhodnat’ o existencii vol'ného miesta, o tom, ¢i vol'né miesto existuje, a teda, ¢i vol'né
miesto urci. Tato uvaha pripista aj moznost, ze volné miesto v konkrétnom pripade
neexistuje, a teda volné miesto ministerstvo neur¢i. Suvisi to s poctami sudcov
a s hodnotenim zatazenosti siidov. Neurcenie volného miesta sudcu neznamené necinnost’
pri jeho urCovani; moze znamenat, Ze volné miesto v redlnom Case neexistuje, resp. ze
dochadza k ustanovovaniu objektivnych kritérii na ich urcovanie (t. j. vol'nych miest), ktoré
sa tykaji volnych miest sudcov vo vSeobecnosti, pradve v zdujme zachovania rovnakého
pristupu k funkcii sudcu v zmysle ¢l. 30 ods. 4 tGstavy. VolI'né miesto sudcu na prisluSnom
sude teda nevznikd automaticky, napr. vzdanim sa funkcie iného sudcu tohto stidu. Hoci
podla definicie vyplyvajicej z vyhlasky, ktora v obdobi, ktoré staZzovatel'ka povazuje za
diskriminaciu z hl'adiska jej pristupu k funkcii sudcu, nebola Gc¢inné (bola zruSena novelou
zakona o sudoch od 1. januéra 2009, a to zdkonom ¢. 517/2008 Z. z.), jednym z vol'nych

miest je aj miesto sudcu, ktorému zanikol vykon funkcie podla osobitného predpisu (podla
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§ 17 zékona o sudcoch) aj vzdanim sa funkcie — s ¢im stazovatelka spdja svoj narok na
urcenie vol'ného miesto sudkyne — tato skutocnost’ nie je a nemusi byt jedinym kritériom na

urcenie vol'ného miesta sudcu pre prislusny sud.

Obdobie po 13. oktobri 2010 (datum zloZenia justi¢nej skusky st'azovatel’ky) az do
podania staznosti 23. marca 2011 stazovatel'ka hodnoti ako ,,ucelovu necinnost™
ministerstva vo vztahu k ur€eniu voI'ného miesta sudcu pre Okresny sud Trenéin, o ktoré by
sa mohla uchadzat, a povazuje ju za poruSenie svojho zakladného prava na pristup k funkcii

sudcu za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy.

S tymto pravnym nazorom stazovatel’ky sa ustavny sud nestotoziiuje. V tomto
obdobi totiz neplatili kritérid na ur¢ovanie volnych miest sudcov podrobne upravené
vyhlaSkou ministerstva ¢. 413/2006 Z. z., pretoze tato vyhlaSka bola zruSend v ramci
novelizacie zédkona o stdoch k 31. decembru 2008 vykonanej zdkonom ¢. 517/2008 Z. z.
arovnako touto novelizaciou bolo zruSené aj splnomociiovacie ustanovenie [§ 92 ods. 2
pism. d) zakona o sudoch], ktorého obsahom bolo splnomocnenie ministerstva vydavat’ pre
tato oblast’ vSeobecne zavézny pravny predpis. Tym vznikol po 1. januari 2009 stav, ked’
vol'né miesta sudcov mohlo ministerstvo urcit’ bez existencie transparentnych kritérii, resp.
na zéklade svojho uvdzenia. Ministerstvo v ramci svojej pravomoci a kompetencie (¢innosti
a nie namietanej ,,necinnosti*) riesilo nielen otdzku urcenia volnych miest pre konkrétny
okresny sud, ale aj absentujucu otazku spdsobu urcenia volnych miest pre okresné sudy
vo vSeobecnosti hl'adanim a presadenim normativneho rieSenia problému. Vysledkom je
vyhlaSka ministerstva ¢. 149/2011 Z. z. o pravidlach urCovania poctu miest sudcov,
zamestnancov sudov, vol'nych miest sudcov a rozdel'ovania zamestnaneckych miest na sudy
vydand podla § 92 ods. 2 pism. e) zdkona o sudoch v zneni zidkona ¢. 33/2011 Z. z.
s ucinnost'ou od 1. juna 2011, t. j. na zdklade ,,nového* splnomociiovacieho ustanovenia na
jej vydanie, ktoré umoznilo takmer po dva a pol roku zaviest’ tieto pravidla opét’ vSeobecne

z4vaznym predpisom.

Pre uplnost’ treba dodat’, Ze zdkony platné a uc¢inné v roku 2010 okrem toho, Ze

vychadzaju z vol'ného uvazenia kompetentného orgdnu (ministerstva) pri rozhodovani, resp.
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ur¢ovani vol'ného miesta sudcu, neobsahuji ustanovenia, ktoré by urcCovali termin (resp.
lehotu) pre tkony stvisiace s urc¢enim volného miesta sudcu. Mozno zopakovat’, ze skor,
kym ministerstvo neur¢i volné miesto sudcu na prisluSnom okresnom sude a kym
stazovatelka nepreukdZe, zZe sa o toto miesto uchadza, a tiez to, Ze sa jej diskrimina¢nym
sposobom zabranuje v pristupe k nemu, nemozno vobec uvazovat’ o poruseni zédkladného
prava stazovatelky na pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok podla ¢l. 30

ods. 4 tstavy v spojeni s €l. 12 ods. 2 tstavy a podl'a €l. 25 pism. ¢) v spojeni s ¢l. 26 paktu.

Pokial' sa stazovatel'ka odvoldva na judikaturu ustavného sidu v rovnakych
(podobnych) pripadoch, ustavny sid konstatuje, Ze uznesenie sp. zn. IV. US 193/05
z 25. augusta 2005 (konanie o staznosti bolo scCasti zastavené a s€asti odmietnuté ako
podané oneskorene) sa tyka stazovatelky, ktorej nebolo umoznené absolvovat justicnu
skiS8ku v redlne urCenom termine. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4 Co 45/04-176 z 9. marca 2005 takisto nie je rozhodnutim, ktoré sa tyka rovnakej situacie;
riesi aplikaciu sudcovskych zakonov v obdobi rokov 2000 a 2001. Zakony platné a G€inné
v roku 2010 neobsahuji ustanovenia, ktoré by ustanovovali termin (resp. lehotu) pre tkony
suvisiace s urcenim vol'ného miesta, a vychddzaju z uvahy pri rozhodovani, resp. ur¢ovani

vol'ného miesta sudcu.

Ustavny sud konstatuje, e v danom pripade namietanej ,,Gdelovej nedinnosti
ministerstva pri ur¢ovani volného miesta spojenej s nepredlozenim navrhu stazovatel’ky na
pridelenie na vykon funkcie sudcu na konkrétny okresny sid nemohlo ddjst’ k poruseniu
zékladného prava na pristup k verejnej funkcii sudcu za rovnakych podmienok, ktoré
oznacila stazovatelka, namietanym postupom organu verejnej moci, a to pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom tohto organu a zakladnym

pravom, poruSenie ktorého sa namietalo.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud odmietol staznost’ staZzovatel'ky pri

jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavne;j

neopodstatnenosti.
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KedZe ustavny sud odmietol staZznost’ stazovatelky uz pri jej predbeZznom

prerokovani, d’alSimi jej ndvrhmi uvedenymi v st’aznosti sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. jula 2011
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