SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 115/2016-34

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. juna 2016 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra
Briidka v konani o st'aznosti _, zastipenej
advokatom JUDr. Vendelinom Benkoczkim, Advokatska kancelaria Kubicova, Benkoczki,
Balaz — advokati, s. r. 0., Zahradnicka 68, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. V-2-7 C/186/1996 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

V-2-7C/186/1996 porusené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

V-2-7 C/186/1996 konal bez zbyto¢nych prietahov.

.3 > iz n 4 va finanéné zadost'u€inenie v sume 6 000 € (slovom
Sest'tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit' jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit |GGG tovy

pravneho zastipenia konania v sume 363,79 € (slovom tristoSestdesiattri eur
a sedemdesiatdeviat’ centov) na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. Vendelina
Benkoéczkiho, Advokatska kancelaria Kubicova, Benkoczki, Balaz — advokati, s. r. o.,

Zahradnicka 68, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
1. US 115/2016-11 zo 17. februara 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom stde”) na dalsie konanie staznost' || S (d2lcj len
,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava®) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdod (dale; len ,,dohovor®)
postupom Okresného stdu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. V-2-7 C/186/1996.



2. Zo staznosti vyplyva, ze 30. oktobra 1996 bol podany navrh na zacatie konania
o vypratanie nehnutel'nosti starou matkou stazovatel’ky, ktora 14. marca 2000 dorucila
navrth na zmenu ucCastnika konania, aby mohla na jej miesto vstapit do konania
stazovatel’ka, ktorej boli nehnutelnosti darované. Okresny sid o tomto navrhu rozhodol
21.juna 2006 aneskor 10. oktobra 2006 spojil jej vec s vecou vedenou pod sp. zn.
18 C 30/2002. Od roku 2007 az do konca roka 2013 okresny sud nevykonal ziadny
relevantny ukon. V roku 2014 sa uskuto¢nilo niekol’ko pojedndvani a 11. februara 2015
okresny sud nariadil znalecké dokazovanie, ale od méja 2015 je opat’ neCinny. Konanie ma

pre stazovatel'ku velky vyznam, avSak trva uz takmer 20 rokov.

3. Na zdklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid o jej staZnosti
rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, ze jej zakladné prdvo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej dobe podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. V-2-7 C/186/1996 poruSené bolo, prikdze okresnému sudu v predmetnom konani
konat’” bez zbytoCnych prietahov a prizna jej finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 €

a trovy konania spolu v sume 363,79 €.

I1.

4. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci 6. méja 2016 pisomne vyjadril
predseda okresného sudu (sp. zn. Spr. 3131/2016 z 21. aprila 2016), ktory okrem podrobnej
chronoldgie tkonov okresného sudu a tiez vyjadrenia zdkonnej sudkyne uviedol: ,, Po
prestudovani veci zastavam ndzor, Ze prietahy v konani na strane sudu vznikli ciastocne
tym, Ze v priebehu celého obdobia bola vec pridelena uz piatim zakonnym sudcom, aviak je
potrebné poukdzat aj na prietahy v konani, ktoré podla mojho ndzoru vznikli na strane
navrhovatela z dovodu potreby odstranovania vad konania, podanim namietky zaujatosti,
opakovanou nepritomnostou ucastnikov na pojedndvani a nepritomnostou prdavneho
zastupcu navrhovatela na pojednavani a z uvedeného dovodu potreby jeho odrocenia ako aj
podavanim doplnujucich ndvrhov /navrh na vydanie predbezného opatrenia, navrh na

pristupenie vedlajsieho ucastnika, navrh na zamenu ucastnika v konani a zmeny Zalobného



navrhu/. Rovnako je potrebné z hladiska dizky konania vziat do vivahy prerusenie konania
do pravoplatnosti rozhodnutia v inej veci a v neposlednom rade mal na celkovii dizku
konania vplyv aj cas, po ktory sa spisovy material nachadzal u znalkyne /znalecké
dokazovanie vo veci bolo nariadené uznesenim zo dna 11.02.2015, dorucené znalkyni

23.02.2015, pricom znalecky posudok do dnesného dna nebol znalkynou vypracovany/. *

5. Chronolégia spisu sp. zn. V-2-7 C 186/1996 (iba podstatné tikkony, pozn.).

.V pravnej veci navrhovatelky: || NN (prévrny ndstupca povodnej
navrhovatelky: | ) <« odvorcom: I/ | NG > TR
B o o atanie nehnutelnosti:

Zalobny navrh... bol podany na Okresny sid Bratislava-vidiek /terajsi OS BA III/ dita
30.10.1996...

Uznesenie sp. zn. 7C 186/96 zo dna 10.11.1996... - odstrdanenie vad podania
navrhu...

Dna 5.12.1996 dorucené na OS BA IIl pisomné podanie navrhovatelky zo dna
29.11.1996 - odstranenie vad Zalobného navrhu...

... Sudne pojednavanie zo dna 24.09.1997 - ... Pojednavalo sa do merita veci,
pojednadvania sa zucastnila len N ||| N GCGKGRERERERER S:dnc pojednivanie zdk. sudkyriou
odrocené na den 27.10.1997. 01, 02 volani pod hrozbou poriadkovej pokuty a predvedeni
prostr. Obvodného oddelenia PZ Senec.

Dna 20.10.1997 podal osobne na OS BA Il odporca v 1. rade pisomnu namietku
zaujatosti zakonnej sudkyne...

Sudne pojedndvanie zo dna 27.10.1997... Sudneho pojedndvania sa zucastnil len N
I - °Z N. Sudne pojedndvanie zdk. sudkyniou odrocené na neurcito
zdovodu predlozenia spisu na rozhodnutie KS BA o ndmietke zaujatosti voci zakonnej
sudkyni JUDr. Marii Polackovej...

Uznesenie KS BA zo dna 28.11.1997, ¢. k. 28Nc 14/97-37: Sudkyna OS BA Il
JUDr. Maria Polackova nie je vylucend z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej
na OS BA 111, pod sp. zn. 7C 186/1996...

Sudne pojednavanie zo dna 22.06.1998... Sudne pojedndvanie zdkonnou sudkynou

odrocené z dovodu nepritomnosti ucastnikov na neurcito.



... Sudne pojedndvanie zo dna 23.09.1998... sudne pojednavanie do merita veci.
Sudneho pojednavania sa zucastnili vSetci ucastnici konania...

Dna 25.11.1998 dorucené na OS BA Il podanie protinavrhu O 1, 2 o vydrZanie
v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 7C 186/96...

Sudne pojednavanie zo dna 2.12.1998... Sudne pojednavanie odrocené na der
27.01.1999; dovod Ziadost' o odrocenie pojedndvania z dovodu kolizie s inym sudnym
pojedndvanim - pisomné podanie PZ N ||} GGG -

Sudne pojednavanie zo dna 27.01.1999... Sudne pojedndvanie odrocené
bez prejednania spornej veci na den 12.04.1999; dovod odrocenia: nepritomni ucastnici
konania, pritomna PZ O...

Sudne pojednavanie zo dia 12.04.1999... Sudne pojedndvanie odrocené
bez prejednania spornej veci na neurcito s tym, Ze ucastnici budu pisomne volani. Sudneho

pojednadvania sa zucastnil len PZ O || GG -

Dna 13.07.1999 podany na OS BA Ill navrh na pristupenie dalSieho ucastnika
do konania na strane navrhovatelky; fyzickej osoby ||} GGG .

Dna 14.03.2000 doruceny na OS BA IIl navrh na zamenu ucastnika v konani
o vypratanie nehnutelnosti... - vstup ||| NGB do /onania namiesto navrhovatel’ky

Uznesenie OS BA Il zo dia 21.06.2006, ¢. k. V-2 7C 186/1996-109, ktorym...

pripustil, aby do konania na miesto doterajsej navrhovatelky ||| GG - s«
B (7 j(ni 2006 doslo k zmene priezviska v dosledku uzavretia manzelstva na

-, pozn.).

... Dna 6.10.2006 doruceny na OS BA IIl navrh navrhovatela na zmenu zalobného

navrhu...

Sudne pojednavanie zo dna 10.10.2006... pojednaval zdkonny sudca JUDr. Lubos
Sddovsky do merita spornej veci. Sudneho pojedndavania sa zucastnili vsetci ucastnici
konania; pojednavanie z dovodu potreby dalSieho dokazovania odrocené na termin
28.11.2000.

Sudne pojedndvanie zo dna 18.01.2007... ucastnici konania nepritomni;

Sudne pojednavanie zo dna 22.03.2007... ucastnici konania na pojednavani

nepritomni...



Sudne pojedndvanie zo dna 15.05.2007... sud pojedndvanie odrocil na termin
21.06.2007.

.. sudne pojednavanie stanovené na den 21.06.2007 odrocené z dovodu odchodu
zdkonného sudcu na stdz...

Uznesenie OS BA 11l zo dna 10.12.2007... sud vylucuje na samostatné konanie navrh
odporcov v 1. a 2. rade zo dna 25.02.2002 o vydrzanie nehnutelnosti, pévodne vedeny
pod sp. zn. 18C 30/2002...

Uznesenie OS BA Il zo dna 15.02.2008... sud konanie vedené pod sp. zn. V-2 7C
186/1996 prerusuje do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
v Pezinku pod sp. zn. 5C 633/2008...

Dna 15.05.2014 dorucené na OS BA Ill pisomné podanie navrhovatela - zmena
navrhu na zacatie konania (¢. l. 228-230)...

Uznesenie OS BA Il zo diia 16.05.2014, ¢. k. 7C 186/1996-233 - pripustenie zmeny
navrhu na zacatie konania...

Sudne pojednavanie zo dna 3.06.2014... do merita spornej veci, sud pojednavanie
odrocil na termin 10.06.2014...

Sudne pojedndvanie zo dna 10.06.2014... do merita spornej veci; sud pojednavanie
odrocil na neurcito za ucelom vykonania ohliadky, ucastnici v lehote 1 mesiaca ozndmia
sudu, ¢i uzavreli dohodu...

Zapisnica z ohliadky nehnutelnosti, dina 11.06.2014 o 14,45 hod... miesto konania
N

... Sudne pojednavanie zo dna 4.12.2014... do merita spornej veci,; sud pojedndvanie
odrocil na neurcito stym, Ze vo veci bude nariadené znalecke dokazovanie znalcom
z odvetvia geodézie za ucelom presného zamerania spornej stavby a znalcom z odvetvia
ocenovania (ohodnotenia) pozemku, na ktorom sa stavba nachadza, ako aj ohodnotenia
vecného bremena ako i hodnoty stavby samotnej z odvetvia stavebnictva.

Uznesenie OS BA Il zo dna 11.02.2015... sud nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie: odhad hodnoty nehnutelnosti a z odboru geodézie

a kartografie, odvetvie: geodézia a vypracovanim znaleckého posudku poveril |||} EGR



Dria 10.02.2016 dorucené pisomné oznamenie znalkyne |GG

o termine vykonania miestnej ohliadky...

... Diia 4.04.2016 dorucené na OS BA Il pisomné podanie znalkyne || EGEN
B . 1 /oioveny znalecky posudok bude zaslany dodatocne...

Diria 13.04.2016 - emailové podanie znalkyne || GG c | 349

ohladom nedolozZenia vypracovaného znaleckého posudku. “

6. Zakonna sudkyna okresné¢ho sudu okrem priebehu konania a tkonov, ktoré s
opisané, uviedla: ,,zdkonnou sudkyniou v predmetnej veci v poradi tretou som sa stala
8.7.2015, takze sa vyjadrujem len od tohto obdobia.

Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie, vyuctované preddavky na znalca
a nasledne po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia bol spis postupeny znalcovi, ktory
pisomne oznamil sudu, zZe dna 15.3.2016 bude vykonand ohliadka spornej nehnutelnosti.
Toho casu sa spis nachdadza u znalca, je na lehote 1 mesiaca, potom bude vytyceny termin

pojednavania po doruceni znaleckého posudku sporovym stranam na vyjadrenie. *

7. Procesné ukony okresného sudu, ktoré su uvedené vo vyjadreni okresného sudu,
povazoval ustavny sud za preukdzané, pretoze sa zhoduju s jeho zisteniami a vyplyvaja
zo sudneho spisu okresného sudu predlozeného na nahliadnutie 6. mdja 2016. Okrem toho
z chronoloégie procesnych ukonov okresného studu vyplyva, Ze od 30. septembra 2008 az
do 13. decembra 2013, ked’ bolo konanie prerusené, okresny sud iba zistoval stav sudneho

konania vedeného na Okresnom stide Pezinok pod sp. zn. 5 C 633/2008.

8. K vyjadreniu okresného sidu zaujal stanovisko pravny zastupca stazovatelky
listom doru¢enym tUstavnému sudu 23. méja 2016, v ktorom uviedol: ,,po oboznameni sa
s vyjadrenim Okresného sudu Bratislava IlI pod spis. zn. Spr 3131/2016 zo dna 21.04.2016
a vyjadrenim zdkonného sudcu zo dna 21.03.2016 nadalej trvam na svojej staznosti, pricom
nepovazujem za potrebné zaujimat’ nad ramec podanej staznosti k tymto vyjadreniam
osobitné stanovisko, iba v reakcii na repliku okresného sudu o prietahoch na strane

ustanoveného znalca dodavam, Ze zodpovednost za zabezpeclenie efektivneho postupu



znalca nesie vSeobecny sud (ndlez Ustavného sidu spis. zn. III. US 111/2001) a je

3

nepripustné mi tuto okolnost prikladat na tarchu.

9. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

10. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak
ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

rimerané finan¢né zadost'uc¢inenie.
p

11. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

12. Ustavny sid si pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porugenie
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské

prava vo vztahu k pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, t. j. v obsahu tychto prav podl'a ndzoru ustavného sudu nemozno vidiet’ zdsadni

odlisnost’ (napr. 1. US 28/01).

13. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04).

14. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6
Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v st¢innosti
so vSetkymi Ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud
zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, ustavny suid v sulade so svojou doterajSou judikaturou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, T1. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria povazuje tustavny sud aj
povahu prerokuvanej veci. Podla rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj v danom

pripade.



15.1 Pokial ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze spory
o vypratanie nehnutel'nosti tvoria bezn sticast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov
anemozno ich po pravnej ani skutkovej stranke hodnotit ako zlozité. Uvedené
konStatovanie sa v plnom rozsahu vztahuje aj na konanie pred okresnym sudom napadnuté
staznostou. Ustavny std zdoraziiuje, Ze krajsky sud ani nenamietal pravnu alebo skutkovi

zlozitost’ veci.

15.2 Spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky sudneho konania je druhym kritériom
pri posudzovani, €i v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom, atym aj
k poruSeniu jej zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sid po preskimani vyjadrenia okresného sidu sa s jeho nazorom
stotozniuje iba CiastoCne (pozri bod 4), pretoze, ako vyplyva z prehl'adu ukonov, pravna
predchodkyna stazovatel’ky sa v rokoch 1998 az 1999 bez ospravedlnenia nezucastnila
troch pojednédvani a stazovatel’ka dvoch pojednavani (18. januara 2007 a 22. marca 2007).
Okrem toho sa vSak stazovatel'ka o svoju vec pocas dlhodobej necinnosti okresného stidu
riadne nezaujimala (v rokoch 2000 az 2006), teda Gi€inne nestrazila svoje prava (vigilantibus
iura) anepodala ani staznost’ na zbyto¢né prietahy predsedovi okresného sudu. Na zaver
sucasne mozZno poznamenat, Ze jej spravanie (bola aktivne zastiipend pravnymi zastupcami)
inym podstatnej$im sposobom uz neprispelo k prediZeniu konania aj vzhl'adom na postup
okresného sudu a jeho znaény podiel na celkovej dizke napadnutého konania v dosledku

jeho necinnosti a bez vydania prvostupnového rozhodnutia vo veci same;.

15.3 Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v sulade
so svojou predchadzajicou Standardnou judikatirou predovSetkym konStatuje, Ze
z ustavnopravneho hl'adiska je neakceptovateI'né, ze predmetné konanie nebolo pravoplatne
skoncené, hoci prebieha na okresnom sude od roku 1996. Podl'a ndzoru ustavného sudu
konanie, ktoré trva tak neobycajne dlho, ako to bolo v danej veci, moZno uz len na zéklade
jeho posudenia ako celku povazovat’ za nezluciteI'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. II. US 3/09, III. US 170/2010,
II1. US 21/2014). Najdlhsie obdobie tiplnej nedinnosti okresného sudu (viac ako est’ rokov)
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bolo zistené od podania ndvrhu stazovatel’ky zo 14. marca 2000 (na vstup do konania
namiesto svojej pravnej predchodkyne), az do 21. jina 2006, ked’ okresny sud rozhodol
o tomto navrhu. Okresny sud tiez nariadil znalecké dokazovanie (po 19 rokoch od zacatia
konania), avSak ani to nie je skon€ené po viac ako roku od jeho nariadenia, ¢o tiez nemozno
akceptovat. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid uz nevymedzoval pripadné d’alSie kratSie
useky necinnosti alebo neuvadzal priklady neefektivnej a nesustredenej ¢innosti okresného
sudu. Na celkovu dizku konania mala nepochybne vplyv aj ta okolnost, Ze konanie bolo aj
5 rokov prerusené v suvislosti so stivisiacim konanim o urcenie vlastnickeho prava na inom
vSeobecnom sude (pozri body 5 a 7 nélezu), avSak toto obdobie nebolo mozné pricitat

na tarchu okresného sudu, lebo predmetnému konaniu branila zdkonna prekazka.

16. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti hodnotené v bode 15.1 az 15.3 tstavny sud
dospel k zaveru, Ze postupom okresného sidu doSlo k poruSeniu zakladného préava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(pozri bod 1 vyroku rozhodnutia).

17. Kedze namietané konanie nebolo do casu rozhodnutia tstavného sudu o
staznosti pravoplatne skoncené, ustavny sud okresnému sudu prikazal, aby v konani
vedenom pod sp. zn. V-2-7 C 186/1996 v d’alSom obdobi postupoval bez zbytocnych

prietahov, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2.

18. V d’alSej casti staznosti sa ustavny sud zaoberal aj ziadostou stazovatelky
o priznanie finan¢ného zadostuinenia v sume 10 000 €, ktord ho ziadala vyplatit
najmd z dovodov zistenych prietahov v konani atiez tym, Ze stav jej pravnej neistoty
tykajuci sa jej vlastnickeho prava k nehnutel'nosti nebol odstraneny okresnym sidom viac

ako 20 rokov.
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19. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dovodov sa ho doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zékona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

20. Vzhl'adom na ziadost' stazovatel’ky (pozri bod 18), hodnotenie jej spradvania
v tomto naleze (bod 15.2) a tieZ iné okolnosti danej veci ustavny sid rozhodol aj o priznani

finan¢ného zadost'ucinenia, a to v sume 6 000 € (vyrok tohto rozhodnutia v bode 3).

21. Ustavny sad nevyhovel v sulade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 4 zakona
o ustavnom sude casti staznosti, v ktorej stazovatelka Ziadala priznat financné
zadost'u€inenie ustavnym stdom vo vyske 10 000 €. Z uvedenych dovodov ustavny sud

v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

22. Ustavny sad napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o tGstavnom stide rozhodol
o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s prdvnym zastupovanim
advokatom JUDr. Vendelinom Benkoczkim, Advokatska kancelaria, Kubicova, Benkoczki,
Balaz — advokati, s. r. 0., Zéhradnicka 68, Bratislava. Stazovatel’ka si uplatnila uhradu trov
konania spolu v sume 363,79 €, a to za dva tkony po 143 € + 2 x rezijny pausal po 8,58 €
a k tomu 20 % dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*). Advokéat vykonal v roku 2016
dva ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania a spisanie a podanie
staznosti. Kedze suma uplatnend stazovatelkou sa zhoduje so sumou vypocitanou
ustavnym sudom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov, trovy pravneho zastlipenia vratane zapocitania DPH

a rezijn¢ho pausalu boli priznan¢ st'aZzovatel'ke v tejto sume (vyrok rozhodnutia v bode 4).
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23. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie zriadeného na uplatiiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V KoSiciach 1. juna 2016
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