SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 438/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost M. C., Z., zastipeného advokatom JUDr. R. K.,
Advokatska kancelaria, N., vo veci namietan¢ho poruSenia zékladnych prav zarucenych
¢l. 36 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Banskej

Bystrici zo 17. januara 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 14 CoPr 1/2011 a takto
rozhodol:
Staznost M. C. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. jila 2012
doru¢end staznost M. C., Z. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky zaruceného ¢l. 36
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na sudnu ochranu

zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zarueného ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad“) &. k. 14 CoPr 1/2011-115 zo
17. janudra 2012.

Za staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na zaklade ndvrhu stazovatel'a bolo Okresnym
sadom Ziar nad Hronom (d’alej len ,,0kresny sud“) pod sp. zn. 13 C 162/2010 vedené
konanie o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru proti spoloénosti T., s. r. 0., Z.
(dalej len ,,odporca®). Stazovatel' namietal, Ze odporca mu oznamil zruSenie skoncenia
pracovného pomeru vypovedou z 15.februara 2010 ,,z doévodu :zlej interpretdcie
paragrafov zakonnika prace“ a siCasne namietal aj platnost’ v poradi druhej vypovede z 24.
februara 2010, ,,nakolko podla neho sa nestal nadbytocnym a absentuje rozhodnutie
odporcu o organizacnej zmene “.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 13 C 162/2010-39 z 24. novembra 2010 ur¢il,
ze vypoved dana stazovatel'ovi 15. februara 2010 je neplatnd, vo zvysku navrh st'azovatela
zamietol a ziadnemu z Gcastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

Stazovatel’ podal proti prvostupiiovému rozsudku v zamietavom vyroku odvolanie,
na zéklade ktorého krajsky sid bez nariadenia  pojednavania  rozsudkom
C. k. 14 Co 116/2011-64 z 19. aprila 2011 potvrdil rozsudok okresného sidu vo vyroku,
ktorym vo zvySku ndvrh stazovatel'a zamietol, ako aj vo vyroku o trovach prvostupiiového
konania a odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Na zéklade dovolania stazovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud*) uznesenim zo 17. augusta 2011 v konani sp. zn. 7 Cdo 101/2011 odvolaci
rozsudok krajského sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dospel k zaveru,
ze v konani pred krajskym sudom ,,bol dany dovod pre nariadenie pojednavania...
podla § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p., t. j. bolo totiz treba doplnit dokazovanie na okolnost
nesplnenia (hmotnopravnej) podmienky platnosti skoncenia pracovneho pomeru vypovedou
odporcu s navrhovatelom v zmysle § 74 Zakonnika prace. Potom postupom odvolacieho
sudu... sa navrhovatelovi odnala moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.“.



Po vrateni veci krajskému sudu tento po nariadenom pojednavani rozsudkom
¢. k. 14 CoPr 1/2011-115 zo 17. januara 2012 potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku,
ktorym vo zvySku navrh stazovatela zamietol a stazovatela zaviazal na ndhradu trov

odvolacieho konania.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel tvrdi rozpor pravnych zéverov
krajského stidu s ustanoveniami zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich
predpisov, pretoze ,,zamestnavatel moze skoncit’ pracovny pomer vypovedou iba z dovodov
ustanovenych zakonnikom prace. Dovod vypovede musi vo vypovedi skutkovo vymedzit tak,
aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dovodom, inak je vypoved’ neplatna. Dovod vypovede
nemozno dodatocne menit. Podla mojho nazoru doslo k zmene vypovedného dovodu
co preukazuje i vykonané dokazovanie a hlavne postupnost a nelogickost krokov odporcu.
Z uvedeného je zrejmé, zZe zamestnavatel mozZe dat’ zamestnancovi vypoved s presne
vymedzenym vypovednym dovodom, ktory v case, kym sa o vypovedi nerozhodne
ako o platnej alebo neplatnej nemozno menit. V mojom pripade sa jednoznacne jedna
o zmenu vypovedného dovodu. S poruSenim tychto ustanoveni spaja nasledok

(s

a to neplatnost pravneho ukonu. *.

Dalej stazovatel uvadza, ze ,,vypoved" mala byt prerokovana vzmysle § 74
Zakonnika prace zo zdastupcami zamestnancov. V spolocnosti je vytvorend rada
zamestnancov. Tuto zdkonnu povinnost odporca nesplnil. Nesplnenie tejto povinnosti ma

‘

za nasledok neplatnost vypovede v zmysle ustanoveni zakonnika prdce. “.

Zaroven stazovatel tvrdi aj poruSenie ustanoveni zakona ¢&. 124/2006 Z.z.
o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, ato v otazke povinnosti zamestnavatela zarad’ovat’ zamestnancov
na vykon prace so zretelom na ich zdravotny stav a schopnosti a na ich vek, kvalifika¢né
predpoklady a odbornu spdsobilost. Odporca podla stazovatela ,,tvrdil, Ze pre mita nemd
vhodnu pracu aj tymto tvrdenim zavadzal sud, lebo ja som predlozil dokaz o tom,
Ze odporca rozsiroval vyrobu... Ni¢ nebranilo odporcovi, aby mi ponukol vhodnu pracu,

ktoru by som mohol vzhladom na moj zdravotny stav vykondvat... .



Podl'a nazoru stazovatela naznafenl otazku zmeny vypovedného dovodu ,,sud
prveho stupnia tak isud odvolaci povazZovali za nepodstatnu... Taktiez nechal sud
bez povsimnutia skutocnost, zZe doslo zo strany zamestnavatela k poruseniu zdkona
o bezpecnosti zdravia pri praci a zdroven k poruseniu zdkladného ustavného prdva

zalobcu. “.

Stazovatel’ navrhuje, aby po prijati jeho st'aZznosti na d’alSie konanie Ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

, 1./ Zdkladné pravo stazovatela M. C., nar. ..., bytom 7., na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ¢l. 46
ods. 1 ako i pravo na ochranu zdravia podla ¢l. 36 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 14 Co 116/2011 porusené bolo.

2./ Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 14 Co 116/2011 zo dna
17.1.2012 a rozsudok Okresného siudu v Ziari nad Hronom ¢ k. 13 C 162/2010 zo dna
24.11.2010 sa zrusuje a vec sa Okresnému sidu v Ziari nad Hronom vracia na dalsie
konanie.

3./ Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania
vo ke 261,82 eur do 15 dni odo dna dorucenia ndlezu na ucet pravneho zdstupcu

JUDr. R. K. na cislo uctu ... “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

1. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) Ustavny sud je

viazany ndvrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.

1.1 Ustavny sud sa najprv musel vysporiadat s formulaciou petitu predloZenej
staznosti. Stazovatel v nom navrhuje vyslovit’ porusenie oznacenych prav ,,rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 14 Co 116/2011 . Pod uvedenou spisovou znackou
vSak prebichala odvolacia fidza konania po podani odvolania staZovatela
proti prvostupiovému rozsudku okresného sudu, priCom tito faza bola ukoncend
vyhlasenim rozsudku ¢. k. 14 Co 116/2011-64 z 19. aprila 2011. Tento v poradi prvy
odvolaci rozsudok bol zruSeny uznesenim najvysSieho stidu zo 17. augusta 2011 v konani
sp. zn. 7 Cdo 101/2011. Jeho ustavno-sidny prieskum tak v konani o tu predbezne
preroktivanej st'aznosti, prirodzene, neprichddza do uvahy. Okrem toho stazovatel’ v bode
1. staznostného petitu navrhuje zruSenie rozsudku krajského sudu zo 17. januara 2012.
I v zhlavi staznosti uvadza, Ze tato je podana proti ,, rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢ k. 14 Co Pr 1/2011 zo dita 17. 1. 2012*. Ustavny sud preto ustalil za predmet
svojho prieskumu rozsudok krajského sudu €. k. 14 CoPr 1/2011-115 zo 17. januara 2012.

Ustavny sud neopomenul fakt, Ze staZovatel’ sa uz skor podanou staznostou domahal
ustavno-sudneho prieskumu rozsudku krajského sudu €. k. 14 Co 116/2011-64 z 19. aprila
2011. Skordia staznost bola uznesenim ustavného sudu & k. I. US 347/2011-12
zo 14. septembra 2011 odmietnuté pre nepripustnost’ z dovodu sibezne podané¢ho dovolania
1 staznosti podla ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy. V danom pripade vSak vyrok uvedeného uznesenia
tistavného sudu vo veci sp. zn. I. US 347/2011 ani jeho dovody nemajii pre ustilenie
rozsahu tu predbezne prerokivanej staznosti pravny vyznam, pretoze odvolaci rozsudok
¢. k. 14 Co 116/2011-64 z 19. aprila 2011 bol, ako uz bolo uvedené, v dovolacom konani

najvyssim suidom pravoplatne zruseny.

1.2 Vbode 2 staznostného petitu dalej stazovatel navrhol nielen zruSenie
napadnutého rozsudku krajského stdu, ale aj prvostupiiového rozsudku okresného stdu

¢. k. 13 C 162/2010-39 z 24. novembra 2010.



Ustavny sud podotyka, Ze zruenie staznostou namietaného zasahu organu verejnej
moci prichddza do ivahy len v pripade autoritativneho konstatovania poruSenia niektorého
zo zékladnych prav a slobod stazovatel'a tymto zdsahom. Vyplyva to zo systematiky ¢l. 127
ustavy, pretoze podla odseku 2 prvej vety tohto Gstavného ¢lanku ak tstavny sud vyhovie
staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom boli porusené¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také

rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Stazovatel’ vSak v petite svojej st'aznosti, ktorym je Gstavny sud viazany, nenavrhol
vyslovenie porusenia niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd prvostupiiovym
rozsudkom okresného sudu v jeho veci. Preto by ustavny sud porusil ustavnu koncepciu
rozhodovania o tzv. Ustavnych staznostiach, ak by sa navrhom na zruSenie rozsudku
okresné¢ho sudu ¢. k. 13 C 162/2010-39 z 24. novembra 2010 zaoberal. Navrh stazovatel'a
na zruSenie predmetného rozsudku okresného sidu tak ustavny sid materidlne povazoval

len za sucast’ stazovatel'ovej argumentacie.

Aj v tejto suvislosti by bolo procesne nehospoddrnym odstrafiovanie popisaného
nedostatku  petitu  vyzvou adresovanou  pravnemu = zastupcovi  stazovatela,
pretoze aj pripadny perfektny navrh by vo vztahu k prvostupiiovému rozsudku okresného
sudu musel viest’ k odmietnutiu st'aznosti v tejto Casti pre nedostatok pravomoci tstavného
sudu (princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 ustavy —

napr. IL. US 35/02, I1. US 54/02, 11. US 78/02, IV. US 128/04).

2. Ustavny std podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stide kazdu staznost predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani st’aznosti tistavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Gstavhom stde nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. V pripade
podania st’aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon o ustavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o Ustavnom stiide neumoziiuje (napr. m. m. IIL. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).

Ustavny sad na okresnom sude zistil, Ze odvolaci rozsudok krajského stdu
C. k. 14 CoPr 1/2011-115 zo 17. januéara 2012 nadobudol pravoplatnost’ 20. marca 2012.
Staznost’ stazovatel'a dorucend ustavnému sudu 17. jula 2012 bola na postovu prepravu
podand 13. jula 2012, teda zjavne po uplynuti zdkonom o ustavnom stde ustanovenej
dvojmesacnej lehoty. Preto bolo potrebné st'aznost podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude odmietnut’ ako oneskorene podanu.

3. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’” sa dal$imi navrhmi prednesenymi stazovatelom v jeho staznostnom petite
(pozadovana nahrada trov pravneho zastipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2012



