SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 12/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. janudra 2008
predbezne prerokoval staznost' A. K., Z., zastupenej advokatom JUDr. M. J., C., vo veci
namietané¢ho porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prdva na sidnu
ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na spravodlive sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani
vedenom Okresnym svuidom Zilina pod sp. zn. 6 C 788/96 a Krajskym sidom v Ziline pod sp.
zn. 23 Co 530/2005 a takto

rozhodol:
Staznost A. K. odmieta.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,vistavny sid*) bola 13. februdra
2007 dorucend statnost A. K., 7. (dalej len , stazovatelka*”), ktorou namieta porusenie
zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 prvej
vety Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava ), zdkladného prdva na sidnu ochranu
podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd (dalej len ,, listina“) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych pradv
a zakladnych slobéd (dalej len , dohovor*) v konani vedenom Okresnym sidom Zilina

(dalej len , okresny sud“) pod sp. zn. 6 C 788/96 a Krajskym sudom v Ziline (dalej len



krajsky sud*) pod sp. zn. 23 Co 530/2005. Staznost bola odovzdana na postovu prepravu
9. februara 2007.

Zo staznosti vyplyva, Ze na zaklade zaloby podanej stazovatelkou ako Zalobkynou
rozsudkom okresného sudu ¢. k. 6 C 788/96-86 z 22. septembra 2005 bola Zalovana
zaviazana zaplatit' staZovatelke 17 122,60 Sk s urokmi z omeskania, pricom v podstatnej
casti (ohladom dalsich 130 000 Sk) bola zaloba zamietnuta. Na zdklade odvolania
stazovatelky rozsudkom krajského sudu sp. zn. 23 Co 530/2005 zo 17. oktobra 2006 bol
rozsudok okresného sudu v zamietajucej casti potvrdeny. Rozsudok sa stal pravoplatnym

15. decembra 2006.

Stazovatelka predovsetkym namieta, ze v konani vedenom vseobecnymi sudmi doslo
k zbytocnym prietahom, kedZe Zaloba bola okresnému sudu dorucend 1. augusta 1996
a prvy rozsudok bol vydany az 22. septembra 2005, teda viac ako po deviatich rokoch.
V obdobi od septembra 1997 do februdara 2005 okresny sud nevykonal vo veci Ziadne
procesné ukony a nenariadil ustne pojednavanie. Na zbytocnych prietahoch sa podielal aj
krajsky sud, ked’ odvolacie pojedndvanie urcené na 6. jun 2005 sa nemohlo uskutocnit’ pre

nedorucenie predvolania Zalovanej a jej pravnemu zdstupcovi.

Dalej stazovatelka namieta aj poruSenie zdkladného prdava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle listiny a dohovoru. StaZovatelka poZadovala
zaplatenie sumy 147 122,60 Sk z dovodu, Ze Zalovana jej pri uzatvoreni kupnej zmluvy,
predmetom ktorej bol odpredaj osobného motorového vozidla za 660 000 Sk, zatajila
podstatne skutocnosti tykajuce sa technického stavu a doby prevadzkovania vozidla.
Stazovatelka sa opierala najmd o znalecky posudok preukazujuci dévodnost uplatneného
naroku. Po pravnej stranke kvalifikovala staZovatelka narok ako zlavu z kupnej ceny, ale
vSeobecne sudy neboli touto pravnou kvalifikaciou viazané. StaZovatelka splnila svoju
povinnost pravdivo popisat rozhodujuce skutocnosti, ozmnacila dokazy, ktorych sa
dovolavala, a z jej Zaloby bolo zrejmé, coho sa domdaha. Bolo ulohou vseobecnych sudov
spravne a uplne zistit' skutkovy stav a tento podradit pod prislusnu pravnu normu. Podla
nazoru okresného sudu stazovatelka nema narok na zaplatenie ciastky 130 000 Sk, lebo

Zalovanou nesprdavne uvedeny ddatum vyroby motorového vozidla sa dal overit' z dokladov



pred uzatvorenim kupnej zmluvy. Okresny sud povazoval v tejto suvislosti za hodnovernu
vwpoved' svedka a odmietol vykonat dékazy spochybiujiice jeho hodnovernost. Dalej
okresny sud nezohladnil dokazné navrhy stazovatelky, ktorymi chcela preukazat, Ze
motorové vozidlo malo predtym uz v minulosti viacerych vlastnikov, resp. uzivatelov, nez
tvrdila Zalovana a svedok. Krajsky sud okrem iného konstatoval, Ze za vadu veci v zmysle
ustanovenia § 597 Obcianskeho zakonnika nemozno povazovat nespravne uvedenie datumu
vyroby motorového vozidla do kupnej zmluvy, pretoze toto by mohlo byt podkladom na
pripadné uplatnenie inych hmotnopravnych narokov. Na zdklade toho bolo povinnostou
krajského sudu, aby sa zaoberal aj moznostou inej pravnej kvalifikacie veci, nez aku tvrdila
stazovatelka. Nasledne mohol pozZadovanu ciastku 130 000 Sk priznat, napr. z titulu
nahrady skody alebo bezdovodného obohatenia. Krajsky sud uvedenym postupom odmietol
poskytnut’ stazovatelke sudnu ochranu, cim zaroven doslo aj k poruseniu prdva na

spravodlivé sudne konanie.

Stazovatelka Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych clankov ustavy, listiny a dohovoru v konani vedenom okresnym sudom pod
sp.zn. 6 C 788/96 a krajskym sudom pod sp. zn. 23 Co 530/2005 s tym, aby boli oba
rozsudky zrusené, aby okresnému sudu prikazal konat bez zbytocnych prietahov a zaplatit
stazovatelke primerané financné zadostucinenie v sume 250 000 Sk. Napokon pozaduje aj

nahradu trov pravneho zastupenia advokatom.

2. Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 23 Co 530/2005 zo 17. oktobra 2006 vyphva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 6 C 788/96-86 z 22. septembra 2005.
Podla ndzoru krajského sudu ,,vznik zodpovednosti za vady predpoklada porusenie
povodnej zmluvnej pravnej povinnosti preddvajuceho prenechat’ nadobudatelovi vec bez
vady, vyskyt, resp. prejavenie sa vady bud uz v case plnenia alebo v zdrucnej dobe
a pricinnu suvislost medzi porusenim povinnosti prenechat vec bez vady a vyskytom, resp.
prejavenim sa vady“. Za vadu mozZno povazovat nedostatky veci, ktoré vznikli
nadobudatelovi tym, Ze mu predavajuci neprenechal taky predmet plnenia, ktory podla
zmluvy prenechat mal. Za vadu sa povazuje neexistencia takej vlastnosti veci, ktora sa pri
veci urcitého druhu, veku a ceny vSeobecne predpoklada a v dosledku ktorej je moznost

vyuzitia veci podstatne znizend. Pri motorovom vozidle mozno za takuto vadu povazovat



spravidla nefunkcné brzdy, vadu motora, mechanické poSkodenie vozidla, ktoré nebolo
mozné zistit ohliadkou pri kupe vozidla, a pod. V Ziadnom pripade nemozno povazZovat za
vadu veci nespravne uvedenie datumu vyroby motoroveho vozidla do kupnej zmluvy.
Krajsky sud preto dospel k presvedceniu, Ze uplatneny narok nie je dovodny. Len samotné
nespravne uvedenie datumu vyroby do kupnej zmluvy bez dalsieho vadou nie je. Takato

okolnost by mohla byt podkladom na pripadné uplatnenie inych hmotnopravnych narokov.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobéd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude ) v zasade kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndalezZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.



Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna, ked’
sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’ (pozri napr. I. US 120/02,
1. US 124/04). Zakon o Uistavnom sude neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny stid uZ rozhodol, e v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom
sude poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy je v zasade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty pre v€asnost’ podania

staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

Podla ustalenej judikatury ustavneho sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu prdvnej neistoty
(napr. 1. US 41/02). Tento ucel spravidla nie je mozné dosiahnut po pravoplatnom skonceni
napadnutého konania. Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu
len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnenda v case, ked namietané porusenie
oznaceného prdva este trvalo (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v case, ked’
bola staznost dorucenda ustavnému sudu, uz nedochadza k namietanému porusovaniu
oznaceného prava, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude) bez ohladu na to, z akych dovodov skoncilo toto porusovanie

(1. US 139/02).

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu S$titu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stuvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto

mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatiry tustavného sudu tento nie je stcastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sid nie je opravneny preskumavat’
a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky.
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

Stazovatelka predovSetkym namieta, ze tak v konani vedenom okresnym stidom, ako
aj v konani vedenom krajskym sudom doslo k zbytocnym prietahom, teda k poruseniu

Cl. 48 ods. 2 prvej vety uUstavy.

Ustavny sid poukazuje na to, e konanie vedené okresnym stidom sa ukonéilo
vyhlasenim rozsudku 22. septembra 2005 a pisomnym vyhotovenim, resp. dorucenim
rozsudku pravnym zastupcom ucastnikov konania. Tento proces sa ukoncil v oktdbri 2005.
Vzhladom na to treba povazovat staznost’ v Casti smerujicej proti konaniu vedenému
okresnym sudom za oneskorene podanu. Konanie vedené krajskym stidom bolo ukoncéené
vyhlasenim rozsudku 17. oktobra 2006 a naslednym pisomnym vyhotovenim a doruc¢enim
rozsudku v decembri 2006. Staznost’ v Casti smerujuicej proti konaniu vedenému krajskym
sudom bola podand v Case, ked’ uz zbytocné prietahy netrvali a preto uz neexistoval stav
neistoty stazovatel’ky ohl'adom vysledku konania. Na zaklade toho tito ¢ast’ staznosti treba

povazovat za zjavne neopodstatnent.



Stazovatel'ka d’alej namieta aj poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu a na
spravodlivé sudne konanie tak v konani vedenom okresnym sudom, ako aj v konani

vedenom krajskym sudom.

Na prerokovanie arozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 788/96, nie je dand pravomoc ustavného sudu.
Ako to vyplyva zcitovaného c¢lanku 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduju vSeobecné sudy. Ked’ze proti rozsudku
okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, pravomoc
poskytnit’ ochranu oznafenym pravam staZovatel'ky podla listiny a dohovoru mal krajsky

sud v odvolacom konani. Tym je zaroven vyluic¢ena pravomoc ustavného sudu.

Odlisna je situacia ohladom tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu
vedenému krajskym stidom pod sp. zn. 23 Co 530/2005. Tato Cast’ staznosti povazuje

ustavny sud za zjavne neopodstatnend.

Podla nazoru ustavného sudu rozsudok krajského sudu obsahuje dostatocne
presvedcCiveé a legitimne argumenty na nevyhovenie zalobe stazovatel’ky v podstatnej Casti.
Krajsky std dospel k zdveru, Ze uplatneny narok kvalifikovany stazovatel'kou ako udajna
vada kupené¢ho motorového vozidla nemozno povazovat’ z pravneho hl'adiska za vadu, co
vSak nevylucuje mozZnost' uplatnenia inych hmotnoprdvnych narokov. Stazovatelka
nenamieta spravnost’ pravneho zaveru krajského sudu, teda ze neSlo o vadu motorového
vozidla, vytyka vSak, ze krajsky sid mal vec odliSne pravne posudit, pokial' bol toho
ndzoru, ze pravne posudenie stazovatelky neobstoji. Prave v tejto skutocnosti vidi

pochybenie krajského sudu.

Nie je ulohou tstavného suidu skimat’ vyklad zakona zo strany krajského studu, ktory
bol zrejme toho presvedCenia, Ze stazovatelka si uplatnila narok nielen z odliSného
pravneho dovodu, ale aj z odliSnych skutkovych dovodov, a preto nepovazoval za mozné
rozhodovat’ o Zalobe staZovatel’ky z iného skutkového a pravneho pohladu. Ustavny sud

k tomu navySe dodava, Ze stazovatel’ka bola v konani pred vSeobecnymi sidmi zastipena



advokatom ako kvalifikovanym pravnym zastupcom, a preto sa zda byt opodstatnené, aby

v rozsahu vymedzenom krajskym stidom niesla zodpovednost’ za vysledok konania.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januara 2008



