SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 258/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost' [l
B .  ostipencho  advokatkou Mgr. Helenou
FarkaSovou, Zerotinova basta 1236/1, Nové Zamky, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného stdu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 137/2012 a postupom Krajského
sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 471/2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d miecta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny stid) bola 22. marca 2018
doru¢ena staznost’ || GGz (dalcj len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich zékladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej
aj ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 137/2012 (d’alej len ,napadnuté
konanie okresné¢ho sudu®) a postupom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 471/2014 (dalej len ,,napadnuté konanie krajského

sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na Okresnom sude Nitra bolo na zaklade
zaloby podanej stazovatelom 18. septembra 2012 zacaté konanie o zaplatenie sumy
15000 € proti zalovanej — Slovenskej republike, zastipene; Ministerstvom vnutra

Slovenskej republiky, z titulu ndhrady ujmy za vydanie nezdkonného rozhodnutia.

Stazovatel' Zalobu odovodnil tym, Ze ,,... uznesenim KRP Nitra, Uradu justicnej
a krimindlnej policie z 17. 09. 2008 CVS: KRP-23/OVK-NR-2008 bolo zacaté trestné

stthanie voci zalobcovi pre precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pismeno a/ Trestného

zikona, pre krédez nafty z aredl [ AR
_ dalsimi zamestnancami. Po skonceni pripravného

konania, prokurdtor Krajskej prokuratury v Nitre uznesenim zo dna 24. 06. 2010 sp. zn.
Kv 33/2008-80 voci Zalobcovi konanie podla § 215 ods. 1 pismeno a/ zastavil. Zalobca svoj
narok oprel o ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z. z. a uznesenie NajvysSieho sudu SR
z18.08.2010 sp. zn. 4 MCdo 15/2009. Zalobca Ziadal ndhradu ujmy za vydanie
nezakonného rozhodnutia z dovodu, Ze trestné stihanie, vedené voci jeho osobe,
ho poskodilo na dobrej povesti, bol dlhorocnym zamestnancom Zzeleznic a nikdy nemal
Ziadne problémy a nebol disciplindrne potrestany. U zamestndvatela presiel roznymi
pracovnymi poziciami, od elektromechanika az po rusiového dispecera a bol vzdy kladne
hodnoteny. Uviedol, Ze vzniknutd situdacia nepriaznivo ovplyvnila a zmenila cely jeho Zivot.
V praci si ho zavolal zamestnavatel s tym, aby dal vypoved, kolegovia ho povazovali
za zlodeja, vycitali mu, Ze ¢i bol odkdzany kradnut. Stratil vela kolegov a zndamych, mnohi
sa s nim prestali stretavat, zdravit ho na ulici, posmesne si Sepkali, ked’ prechadzal popri

nich. “.



Okresny sud rozhodol v napadnutom konani rozsudkom z 11. marca 2014 a svoje
rozhodnutie takto odovodnil: ,,... predovsetkym tym, Ze je nesporné, ze zacatim trestného
stthania, vznesenim obvinenia a naslednym zastavenim trestného stihania doslo k poruseniu
prava zalobcu, nakolko trestné stihanie voci nemu nemalo byt vobec zacaté. Nepreukazanie
nasledkov v dosledku tohto konania Statu, spocivajucich v zavaznosti vzniknutej ujmy
a nasledkov v pracovnom, osobnom a spolocenskom Zivote ma za nasledok, Ze Zalobcovi
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy nemoze byt priznany. Vyska nemajetkovej ujmy
je na rozhodnuti sudu, zavisi od jeho uvahy, avsak ani tato uvaha nemoze byt bezbreha.
Pri urceni vysky nahrady nemajetkovej ujmy musi sud vychadzat predovsetkym z osoby
poskodeného, jeho doterajsieho Zivota a prostredia, v ktorom Zije a pracuje, zo zdvaznosti
vzniknutej ujmy a nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote
a spolocenskom uplatneni. Dalej sud konstatoval, Ze Zalobca nepreukizal —sidu
ani existenciu ujmy, ¢i ndsledku sposobeného trestnym stihanim a uz vobec nie zavaznost
a intenzitu zasahu do osobnostnych prav. V danom pripade tym, zZe doslo k zacatiu trestného
stthania, vzneseniu obvinenia Zalobcovi a naslednému zastaveniu trestného stihania, doslo

k zasahu Statu voci obcanovi, nakolko trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.

Proti rozsudku okresného sudu z 11. marca 2014 podal stazovatel v zdkonnom
ustanovenej lehote odvolanie, ktoré odovodnil ,,... predovsetkym tym, Ze uz tym, Ze mu bolo
vznesené obvinenie a boli s nim v ramci pripravného konania vykonavané vysSetrovacie
ukony, o ktorych vedeli tak zamestnanci, ako aj obcania v okoli jeho bydliska,

predstavovalo zniZenie jeho dostojnosti a poSpinenie cti“.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 9 Co 471/2014-152 z21. maja 2015 rozsudok
okresného sudu z 11. marca 2014 potvrdil. Stazovatel’ uvadza, Ze rozsudok krajského stidu
bol odévodneny ,,predovsetkym tym, Ze sud prvého stupna spravne ustalil, Ze vydanim
nezdakonného rozhodnutia doslo k poruseniu prava Zalobcu, nakolko trestné stihanie voci
jeho osobe nemalo byt vobec zacaté. Avsak ani existenciu nezakonného rozhodnutia bez
dalsieho nemozno povazovat za okolnost, v dosledku ktorej by Zalobcovi prinalezal narok

penaznu nahradu nemajetkovej ujmy. “.



Stazovatel’ podal NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)
dovolanie. Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 2 Cdo 13/2016 z 28. februara 2017 dovolanie
stazovatela odmietol. Ako vyplyva zuvedeného uznesenia, najvy$$i sud dovolanie
stazovatel’a v stilade s § 447 pism. c¢) Civiln¢ho sporového poriadku odmietol ako procesne

nepripustné.

Stazovatel’ v podanej staznosti d’alej uvadza: ,, Cest a dobrd povest si integralnou
a dolezitou sucastou dostojnosti cloveka. Ak je raz cCest pospinend neopodstatnenym
obvinenim, ktoré vychadza z nepravdivych skutkovych tvrdeni, moze byt povest a cest osoby
poskodena navzdy. Stazovatelovi bolo vznesené obvinenie napriek tomu, Ze neboli organmi
¢innymi v trestnom konani vyprodukované také dokazy, ktoré by nasvedcovali, Ze Zalobca
mohol spachat trestny c¢in. UZ tym, Ze bolo stazovatelovi vznesené obvinenie a boli s nim
vykonavané vysetrovacie ukony v ramci pripravného konania, o ktorych vedeli tak
zamestnanci, ako aj v obcania v mieste jeho bydliska, predstavovalo zniZenie jeho
dostojnosti a poSpinenie jeho dobrého mena. O predmetnej kauze vedel velky okruh ludi.
Orgdny cinné v trestnom konani vykonali v rannych hodindch u staZovatela domovu
prehliadku a odviedli ho na vysluch, co videli aj susedia a sprava o tomto zasahu sa Sirila
aj v zamestnani, pretoze vdicsina kolegov byvala v okolli.

Je potrebné klast doraz na objektivne hladisko, teda to, co by predmetnu ujmu
v danom mieste a case /v tej istej situacii, pripadne spolocenskom postaveni a pod./ vnimala
kazda fyzicka osoba. Kazda fyzicka osoba by to, c¢o sa stalo staZovatelovi vnimala
ako zavazny zdsah do svojich prav, pretoze je nepochybné, zZe prava staZovatela boli
poruSené a je nepochybna aj vzajomna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a ujmou,
ktord tymto rozhodnutim staZovatelovi vznikla. Uz len skutocnost, Ze stazovatela odvadzali
prislusnici OR PZ Nové Zamky hlboko zasiahla do jeho dostojnosti a cti, pretoZe staZovatel
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nikdy predtym nemal Ziadne problémy v zamestnani, ako aj v sukromnom Zivote. ‘

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal nalez:
., Zakladne prava stazovatela, zakotvené v clanku 19 odsek 1 a odsek 2 a v ¢lanku 46

odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢lanku 8 odsek 1 a odsek 2 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobod boli postupom Okresného sudu v Nitre v konani sp. zn.
14 C/137/2012 a Krajského sudu v Nitre v konani sp. zn. 9 Co/471/2014 boli porusené.

Rusi sa rozsudok Okresného sudu v Nitre z 11. 03. 2014 cislo 14 C/137/2012-126
a rozsudok Krajského sudu v Nitre z 21. 05. 2015 cislo 9 Co/471/2014-152 a vec sa vracia

Okresnemu sudu v Nitre na nove konanie a rozhodnutie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid mdze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta, Ze v napadnutom konani okresné¢ho sudu, ako aj v napadnutom
konani krajského sudu boli poruSené jeho zékladné prava podla €l. 19 ods. 1 a 2 a¢l. 46

ods. 3 Ustavy a prava podl'a €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru (d’alej len ,,0znacené prava“).



Podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla ¢l. 19 ods. 2 uGstavy kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho stikromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl'a ¢l. 8 ods. 2 tstavy S§tatny organ nemoze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchédzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobod inych.

Ustavny sud pri priprave predbezného prerokovania staznosti dopytom na okresnom
sude zistil, Ze rozsudok krajského stidu z 21. maja 2015 nadobudol pravoplatnost’ v spojeni
s rozsudkom okresného sudu z 11. marca 2014 uz 11. augusta 2015. Posledny deni lehoty
na podanie staznosti pripadol na 11. oktober 2015. Ked'ze 11. oktébra 2015 bola nedela,
posledny den, ked stazovatel mohol podat ustavnému sudu staznost, bol pondelok
12. oktobra 2015. Stazovatel’ podal staznost’ istavnému sudu 22. marca 2018, teda zjavne

po uplynuti lehoty dvoch mesiacov.

Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne uvadza, Ze staznost
podla ¢l. 127 tstavy nemoZno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, 1. US 29/02, 1II. US 55/02,
I11. US 62/02).



Jednou zo zakonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom wustanovenym dovodom na odmietnutie

staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zikon
o ustavnom sude neumoZznuje zmeSkanie tejto  kogentnej lehoty  odpustit

(napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

V stvislosti s napadnutym postupom okresn¢ho sudu jednoznacéne vyplyva, Ze v tejto
Casti bola staznost podana oneskorene (napadnuté konanie okresného sudu bolo

pravoplatne skoncené 11. augusta 2015).

Podl'a existujucej judikatury Gstavného stidu sa lehota na pripadné podanie staznosti
po rozhodnuti o dovolani povazuje za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu, ale s vynimkou pripadov, ked to konkrétne okolnosti
posudzovanej veci zjavne vyluduju (m. m. I. US 184/09, I. US 237/09, 1. US 239/09,
IV. US 49/2010, TV. US 453/2010) K okolnostiam, ktoré zjavne vylucuji aplikaciu
uvedeného pravneho nazoru, patria predovsSetkym také, pri ktorych stazovatel’ v zmysle
platnej pravnej Upravy nedisponuje opravnenim podat’ dovolanie proti pravoplatnému
rozhodnutiu organu verejnej moci, ktorym podla jeho tvrdenia mali byt poruSené
jeho zakladné prava alebo slobody, t. j. ak je dovolanie v konkrétnom pripade zjavne

nepripustné.



Z dopytu na okresnom sude bolo zistené, Ze uznesenie najvysSicho sudu sp. zn.
2 Cdo 13/2016 z28. februara 2017 (d’alej len ,,uznesenie najvyssiecho sudu*) nadobudlo
pravoplatnost’ 11. aprila 2017. Z uvedeného teda vyplyva, Ze aj v pripade, ak by ustavny sud
pristipil k pocitaniu lehoty na podanie staZnosti odo diia pravoplatnosti uznesenia
najvysSiecho sudu (napriek skutocnosti, Ze dovolanie stazovatela bolo odmietnuté
ako procesne nepripustné), je zrejmé, ze staznost bola podand oneskorene (lehota

by v tomto pripade uplynula 11. jana 2017).
Z uvedenych dbévodov Ttustavny sad staznost stazovatela aj vo vztahu

k napadnutému konaniu krajského sudu odmietol ako celok podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

KedZe staZznost” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. aprila 2018



