SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 370/06-7

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2006
predbezne prerokoval staznost Ing. P. K., T., vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladného prava postupom Okresného sidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 10 C

2104/99 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. P. K. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 14. septembra
2006 dorucena staznost’ Ing. P. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 2104/99.

Ked'ze staznost’ stazovatela neobsahovala nalezitosti ustanovené v § 20, § 50
a § 53 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), splnenie ktorych je predpokladom zacatia

konania pred ustavnym stdom, ustavny sud 21. septembra 2006 stazovatela vyzval



na odstranenie nedostatkov staznosti. Vo vyzve ustavny sud poucil staZovatela
o skuto¢nostiach, ktoré musi obsahovat’ ndvrh na zacatie konania pred ustavnym stidom
(akej vect sa tyka, kto ho podéava, proti komu smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’
domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy, presné oznacenie, ktoré¢ zdkladné prava
alebo slobody su podla navrhovatela poruSované). Stazovatel' bol sucasne upozorneny
na nepripustnost’ navrhu v pripade nepreukdzania, ze vyCerpal opravné prostriedky alebo
pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod G€inne
poskytuje ana pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov. K st’aznosti
nebolo pripojené ani splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred tstavnym
sudom, tak ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ustavny sid stazovatel'a
tieZ upozornil, Ze ak podanie nedoplni v urcenej lehote, jeho staznost’ moze byt odmietnuta

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Stazovatel oznaCenu vyzvu ustavného sudu prevzal 28. septembra 2006 a dosial

na fiu nereagoval.

Ked'Ze staznost’ stazovatela nesplita zakonom vyzadované nélezitosti, ustavny sud
jupo predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2006



