SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 352/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ Podunajského
muzea v Komarne — Duna Menti Mizeum Komarom, Palatinova 13, Koméarno, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Roman Blazek, s. r. o., Pohrani¢na 4, Komarno, v mene
ktorej kond advokéat JUDr. Roman Blazek, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 221/2013 a jeho rozsudkom z 21. decembra
2015, a takto

rozhodol:

Staznost Podunajského muzea v Komdrne — Duna Menti Mizeum Komarom,

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 18. aprila 2016

dorucena staznost’ a 25. aprila 2016 doplnenie st'aznosti Podunajského mizea v Komarne —



Duna Menti Mtzeum Komarom, Palatinova 13, Komarno (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta poruenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 221/2013 (d’alej
aj ,,napadnuté konanie®) a jeho rozsudkom z 21. decembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel si zalobami dorucenymi
Okresnému sudu Komarno (d’alej len ,,okresny sud“) uplatnil vo¢i || GGG
(dalej len ,,zalovany v 1. rade) a ||} B (d21¢j len ,,7alovany v 2. rade®) narok
na zaplatenie sumy 3 883,69 € s prislusenstvom a proti [ | @ (dalej len
»zalovana v 3. rade”) a zalovanému v 2. rade narok na zaplatenie sumy 2 738,50 €

s prislusenstvom z titulu neopravnene vyplatenej odmeny za vykonant pracu.

Konanie o predmetnych Zalobach okresny sud spojil na spolo¢né konanie a rozhodol
o nich ¢iastoénym rozsudkom ¢. k. 6 C 153/2009-332 zo 17. aprila 2012 tak, ze Zalovaného
v 1. rade zaviazal zaplatit’ stazovatel'ovi Cast’ uplatneného naroku a rovnako tak v Casti
uplatnen¢ho naroku zaviazal aj Zzalovant v 3. rade. V S$pecifikovanej Casti okresny sud

zaloby st’azovatel'a zamietol.

Proti tomuto rozsudku okresné¢ho sidu podali odvolanie Zalovani v 1. a 3. rade,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sid®) rozsudkom ¢. k.
9 Co 218/2012, 9 Co 219/2012-406 z 28. februara 2013 tak, ze vo vyhovujucich vyrokoch

rozsudok okresného stidu zmenil a Zalobu voci Zalovanym v 1. a 3. rade zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, o ktorom rozhodol

najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 21. decembra 2015 tak, Ze dovolanie zamietol.

Stazovatel namieta, ze najvysSi sud poruSil nim oznaené prava z dovodu, Ze

v napadnutom rozsudku nedal dostatocné odpovede na jeho dovolacie namietky. Napadnuty



rozsudok najvysSieho sudu nie je takto podla staZovatela riadne odovodneny. V tejto
suvislosti stazovatel’ d’alej uvadza:

,, Porusovatel’ sa v odovodneni svojho rozhodnutia zaoberal iba niektorymi dévodmi
dovolania staZovatela, no nie vSetkymi napriek tomu, Ze sa jedna pre vec o viac nez
podstatne dovody. Ide o rezigndciu na existenciu ustanovenia § 49 ods. 4 a 5 Zakonnika
prace, porusenie zasady rovnakého postavenia stran, dobromyselnost’ zalovanych a najmd
o skumanie, ¢i vobec doslo ku vzniku bezdovodného obohatenia, ktoré porusovatel nezistil,
Cize podla jeho nazoru ku vzniku bezdovodného obohatenia vobec nedoslo bez toho, aby sa
vyjadril ku konkrétnym a podrobnym namietkam stazovatela.

Mimo vyhodnocovacej pozornosti porusovatela v tejto suvislosti takto zostala
namietka stazovatela, podla ktorej Zalovani poberali odmenu za pracu niekolkondasobne
vys$Siu, ako bola stanovend pravmym predpisom v danom pripade zdk. ¢. 553/2003 Z. z.
o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme. Jedna sa
o regulovanu, zakonom obmedzenu vysku odmeny. Je preto v rozpore s principmi zdkladnej
logiky ak zamestnanec zamestnany na kratsi pracovny cas zardaba podstatne viac, ako ten
pracovnik, ktory ma pracovnu zmluvu na riadny pracovny cas - zalovany v rade 1. najmenej
jedendst nasobne viac a zZalovana v rade 3. najmenej pdt ndasobne viac. Obaja Zalovani
okrem toho boli zamestnani v riadnom pracovnom pomere u iného zamestndvatela.
Porusovatel to nepochopitelne odobril svojim rozhodnutim bez riadneho odévodnenia.

Pre nedostatok dovodov porusovatelovho rozhodnutia nie je mozné zistit' aky zaujal
nazor na namietky stazovatela, ktoré su uvedené v poslednych siedmych odsekoch

‘

dovolania stazovatela. Postupoval tak, ako keby v dovolani ani neboli uvedené..."

Stazovatel’ d’alej poukazuje na relevantnu judikaturu najvysSieho sudu a tstavného

sudu tykajucu sa poziadaviek na odévodnenie sudnych rozhodnuti.

Stazovatel’ na zaklade uvedenych skutoCnosti navrhuje, aby tstavny std nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prdavo stazovatela... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 221/2013 porusené boli.



2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 221/2013
zo 21. decembra 2015 zrusuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na
dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi... trovy
konania v sume 303,16 EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho

pravneho zdastupcu... *

V doplneni st'aznosti doru¢enom ustavnému sudu 25. aprila 2016 stazovatel’ namieta,
ze postupom najvysSieho sidu v napadnutom konani a jeho rozsudkom bolo porusené
aj ,,pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia ako aj prdvo ucastnika konat pred sudom“,
pricom odkazuje v tomto smere na relevantnu judikatiru ustavného sidu a najvyssieho

sudu.
1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat taky ndvrh, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat pravne nazory
vieobecného stidu a preskimavat’ ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Integralnou sucast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne

a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace



s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo svojej judikatire
zdoraziiuje, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru zavidzuje sidy oddvodnit’ svoje rozhodnutia,
ale nemozno ho chépat’ tak, Ze vyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujaci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c¢. Francuzsko
z 19. 2. 1998).

Najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 21. decembra 2015 zamietol dovolanie
stazovatel’a, poukazal na rozsudky okresného sudu a krajského stidu v preroktvanej veci
a taktiezZ na obsah dovolania. V tejto suvislosti v rozsudku uviedol:

«Proti  tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (dalej
aj ,,dovolatel’). Ziadal, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sidu v zmeiujiicej casti
spolu s rozhodnutim sudu prvého stupna zrusil a vratil okresnému sudu na dalsie konanie.
Dovolanie formalne odovodnil dovodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/, b/
ac/ O. s. p. Namietal, Ze nespravnym postupom odvolacieho sudu mu bola odnata moznost
konat pred sudom podla § 237 pism. f/ O. s. p. Tento nespravny postup mal podla neho
spocivat’ v tom, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia zmenil a Zalobu zamietol

namiesto toho, aby ho zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na dalSie konanie. Uviedol,

6



Ze pokial’ odvolaci sud pravne posudil prejednavanu vec inak ako prvostupnovy sud,
tak zdasada dvojinstancnosti konania vyzadovala rozsudok sudu prvého stupna zrusit' a vec
vratit' na dalsie konanie. Dalej namietal, Ze mu bolo znemoznené branit sa proti skutkovym

zaverom odvolacieho sudu o dobromyselnosti Zalovanych 1/ a 3/.»

Nasledne najvyssi sud uviedol v napadnutom rozsudku tieto vlastné pravne zavery:

«Za nedovodnu povazoval dovolaciu namietku tykajucu sa udajného odnatia
moznosti zalobcovi konat' pred sudom tym, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého
stupiia namiesto toho, aby ho zrusil a vratil prvostupinovému sudu na dalsie konanie. Podla
nazoru dovolacieho sudu postup odvolacieho sudu bol v sulade s ustanovenim § 220
O. s. p., podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zmeni, ak nie
su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).
Uvedené ustanovenie aj v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 O. s. p. priamo predpoklada
moznost' iného pravneho posudenia veci odvolacim sudom a z tohto dovodu zmenu
rozhodnutia prvostupnového sudu, a to bud’ pri nezmenenom skutkovom stave veci, alebo
na zaklade iného skutkového stavu, ku ktorému dospel odvolaci sud po zopakovani,
pripadne aj po doplneni vykonaného dokazovania.

V' prejednavanej veci neslo ani o priklad prekvapivého rozhodnutia, a teda
o porusenie zasady dvojinstancnosti konania. Od zaciatku konania bolo nesporné, Ze
predmetom konania je ndrok zZalobcu tykajuci sa pracovnopravneho vztahu, ktory mal
vzniknut medzi ucastnikmi uzavretim dohod oznacenych ako ,,Dohody o vykonani prace .
Oba sudy v zdkladnom konani aplikovali na dany pripad rovnaké ustanovenia Zakonnika
prace (najmd § 226). Prekvapivost rozhodnutia odvolacieho sudu nebola zaloZena ani tym,
Ze sud prvého stupna pri posudzovani uplatneného ndaroku ako naroku z bezdoévodného
ustanovenia vychadzal z ustanoveni Obcianskeho zakonnika o bezdovodnom obohateni,
zatial’ ¢o odvolact sud poukazoval na § 222 ods. 6 Zakonnika prace, pretoze tdto okolnost
nebola pre rozhodnutie podstatnad. Podstatné totiz bolo to, Ze kym prvostupnovy sud dospel
k zaveru, Ze bezdovodné obohatenie na strane zalovanych 1/ a 3/ vzniklo v Zalobe tvrdenym
sposobom, odvolaci sud na zdklade iného skutkového stavu, zisteného po zopakovani
a doplneni dokazovania, dospel k zasadne inemu zdveru, t. j. Ze bezdovodné obohatenie
takymto spésobom nevzniklo a nebol preukdzany jeho vznik ani inym spésobom. DalSia

argumentacia odvolacieho sudu poukazujuca na to, Ze nebola preukdazand skutocnost



o nedobromyselnosti Zalovanych (ktora by mohla mat’ pravny vyznam len by bol preukdazany
vznik bezdovodného obohatenia), nemohla byt prekvapiva aj z dovodu, Ze uz prva reakcia
zalovanych na Zzalobu, vyjadrena v odpore proti platobnému rozkazu, spocivala v ich
tvrdeni (obrane), ze nevedeli a z okolnosti ani nemohli predpokladat, Ze ide o sumy
Zalobcom ako zamestnavatelom nespravne urcené, alebo omylom vyplatené. Zalobca teda o
tychto tvrdeniach Zalovanych vedel a mal moznost na ne reagovat, co napokon aj ciastocne
urobil uz vo vyjadreni k podanému odporu.

Odvolaciemu sudu nemozno vycitat ani to, zZe zmenou rozsudku sudu prvého stupna
neumoznil zZalobcovi preukdzat nedobromyselnost zalovanych ich udajnou vedomostou
o0 neprimeranosti poskytovanej mesacnej odmeny (mzdy). Zalobca totiz v Zalobe odévodnil
uplatneny narok tym, Ze namiesto toho, aby odmena uvedena v dohodach o vykonani prdace
bola zalovanym vyplatena iba raz po vykonani pracovnej ulohy, bola im tato neopravnene
vypldcand opakovane mesacne po celu dobu trvania tychto dohéd. Pokial v priebehu
konania zacal odovodnovat uplatneny narok inymi, resp. aj inymi skutkovymi okolnostami
(tym, ze dohody o vykonani prace su neplatné a medzi ucastnikmi vznikol pracovny pomer
na kratsi pracovny cas, a ze poskytnuta mesacna mzda - odmena - bola neprimerand), mal
k dispozicii procesnu moznost premietnut tuto skutocnost do navrhu na zmenu Zaloby.
O zmenu navrhu ide totiz aj vtedy, ak sa pozaduje rovnaké plnenie, ale na zaklade iného
skutkového stavu, nez aky bol opisany v navrhu, a to bud’ celkom nového, alebo doplneného
o dalsie rozhodujuce skutocnosti. Ak Zalobca takiuto moznost' nevyuzil a napriek tomu,
Ze bol v konani zastupeny kvalifikovanym prdavnym zdstupcom, ndvrh na zmenu Zaloby
nepodal, sam sa dostal do procesnej situdcie, ktora nastala, a musi zndasat’ dosledky z toho
vyplyvajuce (dosledky neunesenia povinnosti tvrdit' rozhodujuce skutocnosti, kedZe nim
tvrdené skutocnosti tykajuce sa toho, akym sposobom malo bezdovodné obohatenie
vzniknut, si vzajomne odporovali, a teda sa vylucovali). V suvislosti s tym nemozno
prehliadat, Ze Zalobca na pojednavani pred odvolacim sudom prostrednictvom svojho
zastupcu vyhlasil, Ze sa stotoznuje s dovodmi prvostuprniového rozsudku, teda aj so zaverom,
Ze bezdovodné obohatenie na strane Zalovanych vzniklo tym, Ze Zalobca im bezdovodne
vyplacal dohodnutu odmenu za pracovnu ulohu v kazdom mesiaci, resp. za kazdy mesiac
trvania pracovnopravneho vztahu, hoci tuto odmenu mal vyplatit' len raz po dokonceni

pracovnej ulohy.



Aj ked’ samotné pravne posudenie veci odvolacim sudom dovolatel nenapadol, resp.
blizsie neodovodnil, povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, zZe pravny zdaver odvolacieho
sudu o neopodstatnenosti Zaloby voci Zalovanym je spravny. Tento pravny zaver zodpoveda
skutkovému stavu vyplyvajucemu z dokazovania zopakovaného a doplneného odvolacim
sudom. Ak totiz bolo odvolacim sudom zistené, ze odmena dohodnuta so zalovanymi, bola
dohodnuta ako mesacna odmena, nemohlo na ich strane vzniknut bezdévodné obohatenie
sposobom tvrdenym v Zalobe zalobcom. KedZe sucastou zisteného skutkového stavu veci
zaroven neboli iné okolnosti, ktoré by mohli zakladat vznik bezdovodného obohatenia, bola

zaloba voci zalovanym spravne zamietnutd.»

Vychadzajic z obsahu staznosti, ustavny sud sa v ramci predbezného
prerokovania sustredil na posudenie, ¢i sa najvyssi sud ustavne akceptovatelnym spdsobom
vysporiadal s dovolacimi némietkami stazovatela, ktorymi odovodnoval pripustnost
dovolania, sledujic pritom skutocnost, ¢i nemozno staznost' v tejto Casti povazovat’

za zjavne neopodstatnend.

Vychadzajic z citovaného, ustavny sud zastdva ndzor, ze najvys$i sud
sa v napadnutom rozsudku tstavne konformnym spoésobom zaoberal klI'icovymi dovolacimi
namietkami, ktoré stazovatel’ uplatnil vo svojom dovolani smerujicom proti napadnutému
rozsudku krajského sudu, pricom pravne zavery, ktoré k nim zaujal, s primeranym
spdsobom odovodnené a zodpovedaju obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré najvyssi sud
pri rozhodovani o dovolani aplikoval. Najvyssi sud sa vysporiadal s existenciou dovolacieho
dévodu podla § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sidneho poriadku — vysporiadal sa s tym, ¢i boli
dané¢ dévody na vydanie zmenujuceho rozsudku v odvolacom konani, a s tym, ¢i bola
porusend zasada dvojinStan¢nosti konania. Vysporiadal sa aj s namietkou stazovatela
tykajucou sa dobromysel'nosti Zalovanych, ktort tito uplatnili uz v odpore proti platobnému
rozkazu s tym, Ze k tejto obrane zalovanych sa stazovatel aj vyjadril. Poukézal tiez
na namietku stazovatela o neprimeranosti vyplatenej odmeny Zalovanym v 1. a 3. rade,
ktort podla najvysSieho sudu stazovatel relevantne neuplatnil vo svojej zalobe, ked svoj
narok zalozil na odliSnom skutkovom zdklade. Vychadzajic z uvedeného, je podl'a ndzoru

ustavného stdu napadnuty rozsudok najvysSieho sudu z Gstavného hl'adiska akceptovatelny



a udrzatel'ny a nesignalizuje takl pri¢innt suvislost’ medzi nim a staZovatel'om oznacenymi
pravami, ktord by zakladala redlnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati

st'aznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze siastou zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie® sidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat' za poruSenie oznaceného zdkladného prava podla ustavy a prava podla
dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moZznost’ posudit’, ¢1 zakonné¢ dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania boli vobec naplnené. Takyto postup
a rozhodnutie dovolacieho sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziuje, preto
pouzity spdsob v konkrétnych pripadoch nemohol znamenat’ odoprenie pristupu staZzovatel'a

k stidnej ochrane v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel k zdveru,
ze medzi postupom najvysSiecho sidu v napadnutom konani a jeho rozsudkom
z21. decembra 2015 a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel domaha, neexistuje taka
pric¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie

realne mohol dospiet’ k zadveru o ich poruseni.

Ustavny std preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom stde

ako zjavne neopodstatnenu.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2017
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