SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 48/04-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. februara 2004
o spat'vzati staznosti MUDr. D. B., bytom P., vo veci poruSenia jej zakladnych prav
postupom Okresného sudu Poprad v konani o vykon rozhodnutia vedenom pod sp. zn.
C 1879/97, ako aj postupom organov ¢innych v trestnom konani v konani vedenom pod

sp. zn. CVS: OUV-760/10- PP-2000 takto
rozhodol:
Spét'vzatie staznostt MUDr. D. B. pripts§ta akonanieonej zastavuje .

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid) bola 25. novembra
2003 dorucena staznost MUDr. D. B., bytom P. (dalej aj ,,staZzovatel'ka* alebo ,,matka*),
zo 14. oktobra 2003, v ktorej namietala poruSenie svojich zakladnych prav postupom

Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) v konani o vykon rozhodnutia o vychove



maloletych deti vedenom pod sp. zn. C 1879/97, ako aj postupom organov cinnych
v trestnom konani v konani vedenom pod CVS: OUV-760/10-PP-2000.

Stazovatel'ka uviedla, Ze rozsudkom okresného sudu ¢. k. 17 C 656/95-22
z 8. septembra 1995 bolo rozvedené jej manzelstvo s MUDr. M. Ch., bytom K. (dalej aj
,byvaly manzel* alebo ,,otec®), a zaroven bola schvalend dohoda rodicov, podl'a ktorej sa
obe maloleté deti pochddzajuce z manzelstva zveruju do vychovy matke. Otec sa zaviazal
platit vyzivné na maloletd N. vo vyske 800 Sk a na malolet¢tho M. vo vyske 700 Sk
mesacne. Rozsudok okresného sadu z 8. septembra 1995 nadobudol pravoplatnost’
13. oktébra 1995. V neskorSom obdobi vSak podl'a tvrdenia stazovatelky jej byvaly manzel
obe malolet¢ deti protipravne odnal a branil jej v styku s nimi. V dosledku uvedeného vydal
okresny sud na zaklade navrhu stazovatel’ky z 28. oktobra 1997 uznesenie ¢. k. C 1879/97-
13 z29. janudra 1997, ktorym nariadil vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti
odnatim maloletych (N. a M. Ch.) zo starostlivosti otca a ich odovzdanie do starostlivosti
matky. StaZzovatel'ka uviedla, Ze ,,obsah tohto uznesenia zostal len v teoretickej rovine,
pretoze prakticky deti zostali nadalej u otca*. Podl'a stazovatel’ky tento protipravny stav
napokon vyustil do vydania predbeZného opatrenia okresnym sudom ¢. k. P 250/96-139
z 5. jana 1998, ktorym boli maloleté deti doCasne zverené do vychovy otca a matka bola
zaviazana prispievat’ na ich vyzivu spolu sumou 1 500 Sk mesacne od 1. jina 1998 (iSlo
o predbezné opatrenie vydané okresnym siidom v konani o zmenu vychovného prostredia
zaCatom na navrh otca a na navrh matky o zvySenie vyzivného). Na ziklade odvolania
stazovatel’ky Krajsky stid v PreSove uznesenim €. k. 3 Co 359/98-161 z 11. septembra 1998
napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sidu z 5. jana 1998 zrusil. Okresny sid vSak uznesenim
¢. k. NC 250/96-199 z 3. decembra 1999 opiat’ nariadil predbezné opatrenie, ktorym
maloleté deti docCasne zveril do vychovy otca a matku zaviazal prispievat’ na ich vyzivu
spolu sumou 1 800 Sk mesacne od 1. juna 1998. Zaroven jej povolil , ,nedoplatok* na
vyzivnom za obdobie od 1. jina 1996 do 30. novembra 1999 splacat’ v mesacnych splatkach
po 500 Sk spolu s beznym vyzivnym. Svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tym, ze je
v zaujme maloletych deti doCasne upravit’ pomery tykajice sa ich vychovy a vyzivy (do
rozhodnutia v merite veci) po tom, ako sa malolety M. po nariadeni a realizacii sudneho
vykonu rozhodnutia okresného stidu sam dostal do starostlivosti otca a matka sa viackrat

pokusala (raz aj prostrednictvom tretej osoby) bez Uspechu o navrat deti, , ktoré su



v starostlivosti otca bez pravneho titulu, kedZe sa odmietaju vratit k matke. Podla
okresného sudu uteky maloletého M., akokol'vek motivované, ohrozuju jeho Zivot a zdravie
a nepriaznivo ovplyviiuji aj psychiku maloletej N., priCom predbezné opatrenie bolo
v zaujme ,, ukludnenia situdacie u deti*“ aj s ohladom na nariadené znalecké dokazovanie.
Uznesenim vtedajSiecho Okresného uradu vysSetrovania Policajného zboru Poprad sp. zn.
CVS: OUV-760/10-PP-2000 z27. oktébra 2000 zacal vySetrovatel trestné stihanie
a zarovenl vzniesol obvinenie staZovatel'ke pre podozrenie z trestného ¢inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného zédkona, ktorého sa mala dopustit’ neplnenim
vyzivovace] povinnosti v zmysle uznesenia okresného sudu o predbeznom opatreni €. k.
NC 250/96-199 z 3. decembra 1999. Na zaklade odvolania stazovatel’ky vSak Krajsky sud
v PreSove uznesenim sp. zn. 3 CoP 9/03 z 29. aprila 2003 napadnuté uznesenie okresného

sudu o predbeznom opatreni ¢. k. NC 250/96-199 z 3. decembra 1999 zrusil.

Staznost’ stazovatelky nespliiiala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zalatie
konania pred Gstavnym sudom ustanovené najmd v § 20 ods. 1 a v § 50 ods. 1 zadkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) a nebolo k nej ani pripojené splnomocnenie

pre advokdta na zastupovanie stazovatelky v konani pred ustavnym sudom, tak ako to

ustanovuje § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sad listom z 12. decembra 2003 upozornil staZovatelku na zakonom
vyzadované nalezitosti kvalifikovaného névrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom,
upozornil ju, Ze jej staznost’ tieto zikonné naleZitosti nesplia, a zarovei ju vyzval, aby
v lehote 14 dni od dorucenia uvedenej vyzvy jej nedostatky odstranila a pripojila k nej
splnomocnenie pre advokata na zastupovanie jej osoby v konani pred ustavnym sudom,

pokial’ staznost’ nemé byt odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel’ka na vyzvu tUstavného sudu reagovala listom z 29. decembra 2003,

v ktorom poziadala o prediZenie stanovenej lehoty do 31. januara 2004. Ustavny sid tejto



ziadosti vyhovel. Uvedent skuto¢nost’ oznamil staZovatel’ke listom z 12. januara 2004

dorucenym st'azovatelke 14. januara 2004.

Stazovatel'ka nasledne v podani z29. janudra 2004 doruc¢enom ustavnému sudu
2. februara 2004 uviedla: ,, Po zvadzeni vsetkych okolnosti a skutocnosti, Ze medzicasom bol
prijaty moj podnet na konanie pred Europskym sudom pre ludské prava, beriem svoj navrh
na konanie a rozhodnutie vo veci staznosti pre poruSenie mojich prav spdt a nezZiadam, aby

(3

sa o nom konalo.

II.

Podanie stazovatel’ky zo 14. oktobra 2003 ustavny sud kvalifikoval ako staznost’

podrla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).

V zmysle tohto ustanovenia ustavy rozhoduje Gstavny sid o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 54 zakona o Ustavnom sude ak stazovatel vezme svoju staznost’ spit,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak Gstavny std rozhodne, Ze spiat'vzatie sa
nepripusta, najmé ak staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spdsobom porusuju zakladné prava alebo

slobody stazovatel’a.

Kedze stazovatel’ka vzala podanim z 29. janudra 2004 svoju staznost’ spét’ a ustavny
sud z obsahu uvedenej staznosti nezistil skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali mimoriadne
zédvaznému sposobu porusenia zakladnych prav alebo slobod st'azovatel'ky a odovodnovali
tak nepripustenie tohto spdtvzatia, priCom neodstranenie nedostatkov v zadkonom

predpisanych naleZitostiach staznosti zo 14. oktobra 2003 zo strany stazovatel’ky brani



ustavnému sudu v d’alSom postupe a neumoziuje mu bez d’alSej su€innosti stazovatel’ky vo

veci konat’, tstavny sud pripustil spit'vzatie uvedenej staznosti a konanie zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2004



