SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 362/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ D. V., K., zastipenej advokadtom JUDr. L. M., P., C.,
vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 4 T 1/2009 z 8. aprila 2009 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 Tor 1/2009 zo 16. februara 2011 a takto
rozhodol:
Staznost D. V.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 28. aprila
2011 dorucend staznost’” D. V. (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou namietala poruSenie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®),

¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava zaruceného v



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®“) sp. zn. 4 T 1/2009
z 8. aprila 2009 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (,,dalej len ,,najvyssi

sud) sp. zn. 1 Tor 1/2009 zo 16. februara 2011.

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatelka je neterou a jedinou
dedi¢kou po nebohej E.C., zomrelej ... Stazovatelka podala 6. marca 2009 na krajskom
sude navrh na vyslovenie sidnej rehabilitacie E. C. podl'a § 33 ods. 2 zakona Federalneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky &. 119/1990 Zb. o sudnej
rehabilitacii (d’alej len ,,zdkon o stidnej rehabilitacii®). Svoj ndvrh oddvodnila tym, Ze
8.januara 1960 bola uE. C., vtedy bytom K., vykonana domovéa prehliadka kvéli
podozreniu, Ze menovand ma useba doma pisomnosti ohrozujlice Statnobezpecnostné
zaujmy. Pri domovej prehliadke jej bolo odnatych 21 poloziek podl'a priloZeného zoznamu.
Dalgia domova prehliadka bola u E. C. nariadend uznesenim vysetrovatela Krajskej
spravy MV v Kogiciach z 3. marca 1960. V tejto stvislosti bola E. C. niekolko dni vo
viazbe. Odsudena vSak nebola. Podla néazoru stazovatel'ky boli splnené materialne aj
formalne predpoklady stdnej rehabiliticie, pretoze E. C. bola zbavena slobody a asti
svojho majetku v suvislosti s podozrenim z trestnych ¢inov velezrady, sabotdze
a vyzvedacstva podla Trestného zdkona €. 86/1950 Sb., ktoré su vyslovene uvedené v § 2
ods. 1 pism. c) zdkona o sidnej rehabilitacii. Preto sa staZzovatel'ka domnievala, Ze na
podanie navrhu na vyslovenie UcCasti na sudnej rehabilitacii podla § 33 ods. 2 zdkona
o sudnej rehabilitdcii nie je stanoveny Ziaden termin, podobne ako nie je uréeny Ziaden

termin pre postup podl'a § 30 ods. 2 zdkona o sudnej rehabilitacii.

3. O navrhu staZzovatel’ky rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 T 1/2009
z 8. aprila 2009 (dalej len ,uznesenie krajského sudu), ktorym navrh stazovatelky
zamietol. Krajsky sid po obozndmeni sa s obsahom néavrhu ajeho zhodnoteni dospel
k zaveru, Ze na pripad E. C. je potrebné aplikovat’ ustanovenia treticho oddielu zakona
o sudnej rehabilitacii, ktory predpoklada vcasné podanie navrhu opravnenou osobou, t. j.
podanie navrhu do dvoch rokov odo dna ucinnosti zdkona o sudnej rehabilitacii. Zakon

o sudnej rehabilitaicii nadobudol ucinnost’ 1. jala 1990, stazovatelka podala navrh



krajskému sadu az 6. marca 2009, preto bol navrh podla krajského sidu podany
oneskorene. Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podala stazovatelka st'aznost’, o ktorej
rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Tor 1/2009 zo 16. februara 2011 (d’alej len
,uznesenie najvysSieho sudu®) tak, ze staznost’ stazovatelky zamietol. Najvyssi sud sa
stotoznil s pravnym nazorom krajského stdu, Ze v danom pripade bolo potrebné aplikovat’
ustanovenia treticho oddielu zdkona o sidnej rehabilitacii, ktory vyzaduje vcasné podanie

navrhu.

4. Stazovatel’ka nesthlasi s ndzorom krajského stidu a najvyssieho sudu, ze vo veci
je potrebné aplikovat’ ustanovenia treticho oddielu (§ 6 ods. 1 a 2) zdkona o sudnej
rehabilitacii. Stazovatel'ka uviedla, ze ... aplikace ustanoveni § 6 odst. 1 a 2
zdkona ¢. 119/1990 Sb. je v dané veci nepripadna. Uvedena Ihita se vztahuje pouze na
prezkumné Fizeni podlé § 4 cit. zdkona. Ustanoveni § 33 odst. 2 cit. zakona Zadnou Ihuitu
nemd. (Stejné tak nema zZadnou Ihutu ustanoveni § 30 odst. 2 cit. zdkona.) Jestlize obecné
soudy aplikovaly Thutu podle § 6 odst. I, 2 cit. zdkona neripadné, zmarily tak veécné
projedndni navrhu, a tudiz pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a pravo

na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 46 odst. 1 Ustavy.

Stazovatelka k staznosti pripojila niekol’ko rozhodnuti sidov v Ceskej republike,
ktorymi bola vyslovena tcast’ 0os6b na sudnej rehabiliticii bez toho, aby sudy pozadovali
zachovanie lehoty podla § 6 zakona o stdnej rehabilitacii. Podla stazovatelky je
nepripustné, aby jeden zédkon bol vykladany v jednej krajine Europskej tinie v prospech jeho
obCanov a v druhej krajine vich neprospech. Zaroven stazovatelka poukazala aj na
rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 4 So 143/2008 z 20. augusta 2009, kde i$lo aj o vyklad

§ 25 ods. 7 zékona o stdnej rehabilitacii.

5. Stazovatelka navrhla, aby Gstavny sud vydal takyto nalez:

1. Usnesenim Krajského soudu Kosice ze dne 8. 4. 2009 sp. zn. 4 T1/2009 a
usnesenim Nejvyssiho soudu SR ze dne 16. 2. 2011 sp. zn. 1 Tor 1/2009 bylo porusenda

pravo stézovatelky na



e spravedlivy proces podlé clanku 6 odst. 1 Umluvy,

 soudni ochranu podié ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 46 odst. 1 Ustavy SR.

1I. Usneseni Krajskeho soudu KoSice ze dne 8. 4. 2009 sp. zn. 4 T 1/2009 a usneseni
Nejvyssiho soudu SR ze dne 16. 2. 2011 sp. zn. 1 Tor 1/2009 se zrusuji.

111. StéZovatelce se priznava primerené zadostiucineni ve vysi 200,- Euro, které je
Nejvyssi soud SR povinen vyplatil k rukam stézovatelky do dvou mésicu od doruceni tohoto
nalezu.

1V. Stézovatelce se podlé advokatniho tarifu priznavaji ndklady pravniho
zastupovani, které je Nejvyssi soud SR povinen vyplatil na ucet pravniho zdstupce

‘

stezovatelky u ... do dvou mésicu od doruceni tohoto ndlezu.
IL.

6. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 140 twstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



7. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sad pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

8. Ustavny std povazuje v uvode za potrebné zdoraznit,, Ze podl'a § 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude je viazany navrhom stazovatela, okrem pripadov vyslovne uvedenych
v tomto zdkone. Viazanost Ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje
predovsetkym vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Cast'ou st’aznosti
(v konani podla ¢l. 127 tustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od
ustavného sudu domdha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred ustavnym siudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na uvedené moéze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel’

domdha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznalil za



porusovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situacii, ked’ je stazovatel’ zastipeny
zvolenym advokatom (m.m. IL US 19/05, III. US 2/05). Preto tvrdenia staZovatelky
o diskriminacii & nerovnom zaobchadzani medzi ob&anmi Ceskej republiky a Slovenske;

republiky povazoval tstavny sud iba za sucast’ jej argumentacie.

9. Stazovatel’ka sa v staznosti domahala ochrany svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

10. Podstatou staznosti je nesthlas st'aZzovatel'ky s pravnym ndzorom krajského sudu
a nasledne aj najvysSieho sudu, podla ktorého bolo potrebné postupovat’ pri rozhodovani
o jej ndvrhu podla treticho oddielu zdkona o siidnej rehabilitacii, ktory predpoklada véasné
podanie ndvrhu (§ 4 az § 6 zdkona o sudnej rehabilitacii). Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze
podla stazovatel'ky mali stidy aplikovat’ ustanovenia druhého oddielu zdkona o stidnej
rehabilitacii, ktory neustanovuje Ziadnu lehotu na podanie ndvrhu (§ 2 az § 3 zakona

o sudnej rehabilitacii).

Podla § 5 ods. 1 zakona o sudnej rehabilitacii konanie sa zacina na navrh
odsudeného, jeho pribuznych v priamom pokoleni, jeho surodenca, osvojitel'a, osvojenca,
manzela alebo druha alebo na navrh osoby, ktorej prava alebo pradvom chranené zaujmy boli

rozhodnutim dotknuté.



Podla § 6 ods. 1 zdkona o sudnej rehabilitacii ndvrh mozZno podat” najneskor

do dvoch rokov odo dna uéinnosti tohto zakona.

Podl'a § 6 ods. 2 zdkona o sidnej rehabilitdcii ak opravnend osoba z dolezitych
dévodov zmeska lehotu na podanie navrhu na zacatie konania, méze poziadat’ o navratenie
lehoty do jedného mesiaca od pominutia prekazky, najneskor vSak do troch rokov

od ucéinnosti tohto zakona.

Podla § 33 ods. 2 zdkona o stdnej rehabilitacii ustanovenia tohto zadkona sa pouziju
obdobne na rehabiliticiu a odSkodnenie os6b nezakonne zbavenych osobnej slobody alebo
majetku v suvislosti s trestnymi ¢inmi uvedenymi v §2 a §4 v obdobi od 25.2.1948
do 1.1.1990, aj ked sa nezacalo trestné¢ stihanie, pokial’ nedoslo k plnému odSkodneniu

podla prv platnych predpisov.

Podla § 36 zakona o stdnej rehabilitacii tento zakon nadobuda ucinnost’ 1. jalom

1990.

11. V stvislosti so staznostami namietajiicimi porusenie zakladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o st'aznosti pre poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim siidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
u¢inkov sudnej interpreticie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmi v tom smere,
¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené, resp. ¢i nie st arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
Ggel avyznam (m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06). Z uvedeného dovodu
ustavny sud nemdze zasahovat do skutkovych a pravnych zdverov tychto vSeobecnych

sudov, ak ich z danej perspektivy mozno pokladat’ za udrzatelné (obdobne I. US 17/00,



I. US 93/08). Z uvedeného hladiska potom ustavny sud podrobil kontrole uznesenie

krajského sudu a uznesenie najvyssiecho sudu.

Ustavny std konstatuje, Ze krajsky sud a nasledne aj najvyssi sud konali v medziach
svojej pravomoci, prislusné ustanovenia zékona o stidnej rehabilitacii spravne interpretovali
a aplikovali. Ustavny sad povazuje nazor krajského sidu a najvyssieho sadu, Ze
v prerokivanej veci bolo potrebné postupovat podla tretej hlavy zdkona o sudnej
rehabilitacii, za legitimny a pravne akceptovatelny. Ustavny sud poukazuje na to, Ze zakon
o sudnej rehabilitacii v druhom oddiele uroval podmienky na rehabilitdciu a odSkodnenie
0s0b, ktoré boli pravoplatne odstidené sidnymi rozhodnutiami za najt'azsie trestné ¢iny, kde
preto bolo mozné predpokladat’ aj prisne tresty Ci iné postihy. Ked’ze v takychto pripadoch
boli vydané odsudzujice rozsudky, sidy o nich mali vedomost’, a preto sa konanie o sudne;j
rehabilitacii mohlo zacat’ ex lege, z Gradnej povinnosti, a teda aj bez nadvrhu. Zakonodarca
v zaujme zabezpecenia spravodlive] rehabiliticie o najvacsieho rozsahu takto protipravne
odsudenych 0s6b neustanovil lehotu, ktora by podmieniovala vcasnost’ takejto sudnej
rehabiliticie. NavySe, zdkon o sudnej rehabilitdcii bol prijaty len kratko po zmene
spolocensko-politickej situdcie (april 1990), kedy eSte nebol zrejmy rozsah a mnozstvo

rozhodnuti, na ktoré sa zakon o sudnej rehabiliticii vzt'ahoval.

V pripade E. C., ktorej sudnu rehabiliticiu navrhovala stazovatelka, nebol vydany
odsudzujuci rozsudok. Sudy tak nemali vedomost’ o postihu a zasahu do jej prav. Preto bolo
potrebné podat’ navrh na sidnu rehabilitaciu, ktory podala stazovatel'ka ako neter nebohej
E. C. Takato situacia, ako aj postup presne zodpovedd ustanoveniam treticho oddielu
zakona o sudnej rehabilitacii (§ 5), ktory stazovatel’ka aj sama realizovala. Zakon o sudnej
rehabilitacii vSak v tejto Casto pozaduje aj v€asnost’ ndvrhu na sudnu rehabilitdiciu — do
dvoch rokov odo dna jeho uc¢innosti. Zakon o sidnej rehabilitdcii nadobudol Gc¢innost’ 1.
jula 1990, stazovatel’ka podala navrh na sudnu rehabilitaciu az 6. marca 2009, ¢o je zjavne
po uplynuti tejto lehoty. Z uvedeného dévodu potom dospel krajsky sud k zaveru, ze navrh
bol podany oneskorene. Krajsky sad odovodnil postup pri rozhodovani o névrhu

stazovatel’ky takto:



., Zhodnotiac obsah podaného ndvrhu, konkrétne charakter a intenzitu zasahu do
osobnej slobody a majetku, a vyklad citovanych ustanoveni senat krajského sudu dospel
k zaveru, Ze na preskumavany pripad bude potrebné aplikovat ustanovenia tretiecho oddielu
zdakona o sudnych rehabilitaciach, ktory na zacatie konania o vyslovenie sudnej
rehabilitacie predpokladd vcasné podanie navrhu opravnenou osobou. “

Najvyssi sad sa stotoznil snézorom krajského sudu, Ze v konani o navrhu
stazovatel’ky bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia treticho oddielu zakona o sudnej
rehabilitacii, ktory predpoklada vcasné podanie navrhu opravnenou osobou. K poziadavke
stazovatel’ky, ze vo veci bolo potrebné postupovat’ podl'a druhého oddielu zdkona o sudnej
rehabiliticii, najvyssi sid v odovodneni uznesenia zo 16. februara 2011 uviedol, Ze: ,,... bez
navrhu sa zacne konanie ex lege len v pripade odsudzujucich rozsudkov, pretoZe len

I66

o tychto mozu mat sudy vedomost'™.

12. Po oboznameni sa so staznostou, obsahom uznesenia krajského sudu
a najvyssieho sudu, ako aj prisluSnou pravnou upravou dospel Ustavny sud k zaveru, ze
postup krajského sidu a ani najvysSieho sudu pri odévodinovani ich pravneho néazoru
nemozno hodnotit’ ako svojvolny, zjavne neodovodneny ¢i arbitrarny. Skutocnost’, ze sa
stazovatel’ka nestotoziiuje s nazorom krajského stdu a najvysSieho sidu, ¢o sa tyka
aplikacie treticho oddielu zakona o sudnej rehabilitacii, nie je dokazom o jeho neustavnosti
a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor vSeobecnych stdov
svojim vlastnym. Pripadny zéisah tstavného sudu, a to nahrddzanie pravneho nazoru
vSeobecnych sudov, by bolo mozZzné¢ realizovat’ len v pripade ich nezlucitel'nosti s tistavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zadkonov vsSeobecnych sudov, v zmysle ustdlenej judikatury by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecnych sudov iba v pripade, ak by ten bol
svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny. Ustavny sud vsak takyto

nedostatok v napadnutych uzneseniach krajského sudu a najvyssieho stidu nezistil.

13. Stazovatel’ka v staznosti poukdzala na niekol’ko rozsudkov vSeobecnych sudov,

ktoré sa tykali obdobnych pripadov sidnej rehabiliticie. Ustavny sud zastiva v tejto



suvislosti nazor, Ze nie je jeho tlohou zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov

(L. US 199/07, 1. US 235/07, 1. US 256/08).

14. Ustavny std preto nezistil v uzneseni krajského stidu a ani uzneseni najvyssieho
sudu ziadne skutocnosti, ktoré by odévodiiovali zaver o moznom poruseni zékladného prava
stazovatel’ky na stidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1
listiny a pradva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny sud
staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

15. Pretoze doSlo k odmietnutiu staznosti v celom rozsahu, ustavny sud sa
nezaoberal d’al§imi ndvrhmi stazovatel’ky (zrusenie uznesenia krajského sudu a najvyssieho
sudu, priznanie primeran¢ho finanéného zadostu€inenia a nahrada trov konania), kedze
tieto st viazané na to, ze ustavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2011

10



