SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 199/2022-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla aMartina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ | NN
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Mgr. Petrom Tros¢dkom, advokatom, Hlavna 50, PreSov, proti postupu Okresného sudu Presov
v konani vedenom pod sp. zn. 30Em/1/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 30Em/1/2019 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela || || B 2 prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd, zakladné pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na re$pektovanie
sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
a zakladné pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’ podla &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 30Em/1/2019 bolo
porusené zikladné pravo maloletych stazovatelick || GczNEG - T
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, zakladné pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod, zékladné pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost’ podl'a ¢l. 41 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a pravo nebyt’ vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného
zivota podl'a ¢l. 16 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a.



3. Okresnému stdu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 30Em/1/2019 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelom prizmnava finanéné zadostucinenie kazdému 2 000 eur, ktoré je Okresny
sud PreSov povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 975,42 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

6. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. marca 2022 doméhaju
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a hmotnych prav zarucenych ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 4 ustavy,
¢l. 8 dohovoru a ¢l. 16 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a postupom Okresného sudu PreSov
(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 30Em/1/2019 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie®). StaZovatelia Ziadaji o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia kazdému
v sume 4 000 eur a ndhrady trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Napadnuté konanie, predmetom ktoré¢ho je navrh staZzovatel'a 1 na vykon rozhodnutia o tprave
rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom — stazovatel'kam 2 a 3, zaCalo na okresnom
sude 15. aprila 2019. Exeku¢nym titulom je rozsudok Krajského sudu v Presove (d’alej len ,.krajsky
sud®) €. k. 24CoP/4/2017 z 30. novembra 2017, vykonatel'ny diiom 21. januara 2018, ktorym zveril
maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, styk rodicov s maloletymi detmi
neupravil a ur¢il povinnost stazovatela 1 platit’ vyzivné. V madji 2019 okresny sud ustanovil
maloletym opatrovnika (prislusny urad préace, pozn.) a nariadil termin vysluchu na 3. jin 2019.
Termin vysluchu bol odro¢eny na ziadost’ povinnej. Prvé stretnutie rodi¢ov v ramci Cochemského
modelu sa na okresnom stde uskutocnilo 4. jala 2019, dalSie stretnutia 31. jala 2019
a 19. septembra 2019. Dna 20. novembra 2019 urad prace predlozil sudu zavereCni spravu
zo spoluprace s rodinou, v ktorej odporucil vykonanie znaleckého dokazovania na zodpovedanie
otazky, do akej miery je spravanie maloletych voci stazovatelovi 1 (odmietanie styku, pozn.)
ovplyvnené¢ matkou. Uznesenim z 28. janudra 2020 okresny sud nariadil vykon rozhodnutia
a vyzval povinnu na reSpektovanie a podrobenie sa sidnemu rozhodnutiu. Krajsky sud na zaklade
odvolania povinnej uznesenim ¢. k. 21CoE/5/2020 zruSil wuznesenie okresného sudu
z 28. januara 2020 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud po vrateni spisu (november
2020) uznesenim z 10. februara 2021 odlozil vykon rozhodnutia do pravoplatného skoncenia



konania (iniciovaného povinnou) o zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletym vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 27P/315/2018. Krajsky sud na zdklade odvolania stazovatela 1
uznesenim ¢. k. 21CoE/5/2021 z31. augusta 2021 zruSil uznesenie okresného sudu
z 10. februara 2021. Spis bol 17. septembra 2021 vrateny okresnému sudu, ktory uznesenim
z20. aprila 2022  prerusil konanie do pravoplatného skoncenia veci  vedenej
pod sp. zn. 27P/315/2018.

3. Stubezne s napadnutym konanim prebieha na okresnom stide na nadvrh povinnej konanie o zmenu
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vedené pod sp. zn. 27P/315/2018, v ktorom
navrhuje zverit’ maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a upravit’ styk stazovatela 1 s maloletymi
stazovatel'mi 2 a 3.

II1.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Podl'a stazovatelov okresny sid v napadnutom konani postupuje nesustredene a neefektivne,
je ne€inny anedorazny. Konanie nie je doteraz pravoplatne skoncené, pricom ani nedoS$lo
k nariadeniu vykonu rozhodnutia, po ktorom by mohlo dojst’ k vyuzitiu prostriedkov na vynttenie
splnenia povinnosti a reSpektovania exekucného titulu zo strany povinnej. Stazovatel 1
ani po takmer 3 rokoch od zacatia konania nema zabezpeceny osobny kontakt so stazovatel’kami 2
a3, vdosledku ¢oho je porusované pravo maloletych stazovateliek na rodiCovskl starostlivost
avychovu zo strany stazovatela 1 ako druhého rodi¢a. Stazovatel’ 1 povazuje za nevyhnutné,
aby sud pri vykone rozhodnutia postupoval rychlo a dorazne v zmysle § 384 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), teda bez vykonania ukonov a opatreni smerujucich
k dobrovol'nému splneniu povinnosti, pretoZe doterajSie konanie povinnej neddva ani najmensiu
nadej, ze by akékol'vek vykonatelné stidne rozhodnutie plnila dobrovolne.

5. Okresny sud je od vydania uznesenia krajského sudu z 15. oktdbra 2020, ktorym zrusil uznesenie
okresného stdu o nariadeni vykonu rozhodnutia z 28. janudra 2020, absolutne necinny
a v predmetnej veci nekond, s vynimkou vydania zjavne nezakonného uznesenia o odloZeni vykonu
rozhodnutia z 10. februara 2021, ktoré bolo krajskym sudom tiez zruSené.

6. Predmetnt vec nemoZno povazovat za skutkovo ani pravne zloZitd, preto je doba, ktord uplynula
od zacatia konania az do dia podania TUstavne] staznosti, vramci ktorej nedoslo
ani len k pravoplatnému nariadeniu vykonu rozhodnutia ¢i vydaniu iného zakonného opatrenia,
neprimerane dlha, ni¢im neospravedlnitelna a nezdovodnitelnd. Neefektivnym a nesustredenym
konanim okresného siidu doSlo zdvaznym sposobom k zasahu do zékladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. NavySe, postup okresného sudu v napadnutom
konani porusuje aj zdkladné pravo staZovatela 1 na starostlivost’ o deti a ich vychovu zarucené
v Cl. 41 ods. 4 Gstavy.

7. Vzhl'adom na mieru ustavnej neakceptovatelnosti postupu okresného sudu doSlo v priamej
pricinnej suvislosti s porusenim zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru aj k neoprdvnenému
zasahu do ich zakladného prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zzivota podla ¢l. 19
ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 8 dohovoru. Opisané zbyto¢né priet'ahy v napadnutom konani svedcia
o pritomnosti takého porusenia rodi¢ovskych prav stazovatela 1, ktoré dosahuje tstavnu intenzitu,



pretoze po uplynuti takmer 3 rokov od zacatia (vykonavacieho) konania nedoslo k naplneniu
jeho ucelu. Stazovatel'ovi 1 je redlne uplne znemozneny vykon rodicovskych prav, ked’ze osobny
kontakt (styk) s maloletymi detmi vObec neprebiecha od novembra 2018. Obnovenie citovych
vizieb medzi stazovatelom a maloletymi detmi po takmer 3 rokoch konania okresné¢ho stdu
je mimoriadne tazké, priam az nemozné. Vykon rodi¢ovskych prav je znac¢ne stazeny, az uplne
znemozneny, a to aj do budlcnosti. Stazovatelia si ochudobneni o spolo¢ny rodinny Zzivot,
stazovatel’ 1 ako otec je vyluCeny zo zivota svojich deti a maloleté stazovatelky su vylucené
zo zivota otca. Okresny sud pritom zo svojej Uradnej Cinnosti méd vedomost’ o tom, Ze povinna
neustdle znemoziuje stazovatelovi osobny kontakt s maloletymi detmi, pricom z tohto dévodu
je od roku 2021 na okresnom sude pod sp. zn. 27P/94/2021 vedené konanie o ulozenie vychovného
opatrenia.

8. Stazovatelia povazuju za primerané, aby im bolo priznané finan¢né zadost'ucinenie v sume 4 000
eur kazdému z nich, pretoze efektivnost’ postupu okresného sudu pri vykone rozhodnutia o vychove
maloletych deti ma rozhodujici vplyv na to, ¢i staZzovatel’ 1 ako otec sa bude podielat’ na osobnej
starostlivosti o maloleté deti a vychovne na ne posobit’ a ¢i sa budu prehlbovat’ citové vizby
medzi nim a maloletymi det'mi. Navyse, povinna je vo svojom konani, ktorym sustavne a iimyselne
mari styk otca, posililovana tym, Ze okresny sud nevyuzil proti nej u¢inné pravne prostriedky.

Iv.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatelov

IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud odkéazal na priloZzené vyjadrenie zdkonnej sudkyne, podla ktorej napriek tomu,
ze rodicom maloletych deti bolo poskytnuté komplexné, dlhodobé a bezplatné odborné
psychologické poradenstvo, nedoslo k zlepSeniu vzdjomnych vzt'ahov medzi otcom a maloletymi
detmi a k ich stretdvaniu, ¢o je dosledkom vysoko konfliktného vzt'ahu rodicov maloletych deti.
Rodicia nemaji zdujem o zlepSenie ich vzajomnej komunikécie ani s ohl'adom na psychicky stav
ich maloletych deti. V tomto §tddiu konania povazuje za nevyhnutné pred samotnym uskuto¢nenim
vykonu rozhodnutia pockat’ na zavery znaleckého dokazovania vo veci vedenej na okresnom sude
pod sp. zn. 27P/315/2018, ¢o vyplyva aj zo samotnej spravy psychologa centra, kde sa rodicia
zucastiiovali poradenstva. Stazovatel'ky 2 a 3 st vo veku [Jjj a Jj rokov a nateny vykon rozhodnutia
by mohol u nich sposobit’ nadmerny stres, ktory by v koneénom désledku este viac prehibil
ich neddveru k otcovi. Zaroven je potrebné zohladnit’ aj to, Ze na staZovatela 1 bola podana
obZzaloba pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby (konanie prebieha na okresnom sude
pod sp. zn. 33T/66/2016), a aj z tohto dovodu je potrebné pockat na vysledky znaleckého
dokazovania.

IV.2. Replika st’aZovatel’ov:

10. Podl'a stazovatel'ov vyjadrenie zakonnej sudkyne obsahuje vSeobecné frazy o zlej komunikécii
rodicov bez toho, aby bolo jasne uvedené, Ze matka odmieta riadne komunikovat’ so stazovatel'om
1, za ¢o on nemo6ze zodpovedat’. Vyjadrenie okresného sidu v Gplnom zavere obsahuje nepravdivé
a nelogické tvrdenia o akejsi potrebe vyckat na znalecké dokazovanie v konani o zmene
exekucéného titulu a zavadzajuce tvrdenia o podani obzaloby na otca pre tyranie blizkej osoby,
¢o navodzuje akoby dojem, Ze otec tyral maloleté deti. Okresny stid vydanim uznesenia o preruseni



vykonavacieho konania sposobil d’alSie zbyto¢né prietahy v konani, pretoze takéto uznesenie
je zjavne nelogické a vecne nespravne, preto stazovatel’ 1 podal proti nemu odvolanie. Predmetom
konania o vykon rozhodnutia o vychove maloletych je vykon pravoplatného a vykonateIného
sudneho rozhodnutia, a preto jeho prerusenie nie je mozné z dovodu, ze sa vedie konanie o zmenu
exekuc¢ného titulu, kde je nariadené znalecké dokazovanie, pretoze prakticky v kazdom obdobnom
pripade popri vykone rozhodnutia beZi aj konanie o zmenu exekué¢ného titulu. Ustavny stad
vo svojej konStantnej judikatire vyzaduje vynimoc¢nu rychlost’ v postupe sudov v konaniach tohto
typu, preto nie je zrejmé, preco okresny sud vynimocne rychlo v predmetnej veci nekona a preco
povazuje za vynimoc¢nu rychlost v jeho postupe aj prerusenie konania, ktoré v dodsledkoch
znamend, ze v konani nijako nepostupuje a ni¢ nerobi. Pravne zavdzny nazor krajského sudu
vyjadreny v uzneseni ¢. k. 21CoE/5/2021 z 15. oktobra 2020 ni¢ nehovori o prerusSeni konania, ale
prave naopak, od okresného sudu vyzadoval aktivny pristup smerom k nariadeniu pojednavania,
vypocutiu maloletych, vyZziadaniu si stanoviska opatrovnika a zistovaniu stavu ohladom
vychovného opatrenia a konania o zmene exekucného titulu, resp. obozndmeniu sa s vysledkami
tam vykonané¢ho dokazovania. Okresny std teda konal v rozpore so zavdznymi ndzormi krajského
sudu.

11. Vo vztahu k preruseniu konania stazovatelia uviedli, Zze okresny sid sa v uzneseni
z 20. aprila 2022 ziadnym sposobom nevyrovnal s vyjadreniami stazovatel'a 1 uvedenymi v podani
z 3. februara 2021 a nim predlozenymi ddkazmi (obrazovo-zvukovymi zdznamami), z ktorych
vyplyva, ze matka Umyselne neumoznuje stazovatelkdm 2 a3 kontakt so stazovatelom 1
a manipuluje ich proti nemu, v désledku ¢oho st'azovatel’ 1 uz od novembra 2018 nie je v riadnom
kontakte s detmi. Okresny sud nezistoval ani stav konania o uloZenie vychovného opatrenia
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 27P/94/2021, v ktorom okresny sid uznesenim
z 15. februara 2022 rozhodol o ponechani vychovného opatrenia, a to povinnosti podrobit
sa odbornému poradenstvu, a v odovodneni uznesenia okrem iné¢ho konStatoval, Ze ,, otec suhlasil
s vychovnym opatrenim, resp. jeho zmenou‘ a ,,matka nesuhlasila s nicim a vymyslala rozne
vwhovorky .

12. K ,,zavddzajucim tvrdeniam o podani obzaloby na otca pre tyranie blizkej osoby “ stazovatelia
uviedli, Ze predmetné trestné konanie nie je doteraz pravoplatne skoncené napriek
tomu, Ze stazovatel 1 je skoro 7 rokov stihany (obzaloba podana na okresnom sude 15. jina 2016,
pozn.) zo spachania zavaznej trestnej ¢innosti. Krajsky sud na zéklade odvolania stazovatela 1
uznesenim ¢. k. 10To/10/2019 z 12. novembra 2019 zrusil odsudzujuci rozsudok okresného sudu
¢. k. 33T/66/2016 z 15. novembra 2018 v celom rozsahu z dévodu zavaznych pochybeni okresného
sudu spocivajucich v nevyhodnoteni ostatnych ddokazov, ktoré skutkové zavery napadnutého
rozsudku spochybniovali, v neodstraneni rozporov medzi znaleckymi posudkami, v nehodnoteni
a nezaoberanim sa mnohymi skuto¢nostami, ktoré spochybniovali existenciu domdceho nasilia,
a mierou intenzity konania, ako aj nevyvodenim zaverov z toho, Ze poSkodenad podala trestné
oznamenie az po tom, ked’ maloleté boli predbeznym opatrenim zverené do osobnej starostlivosti
stazovatela 1 a Ze prave toto bolo motivom podania trestného oznamenia zo strany poskodene;.
Z odovodnenia uznesenia krajského sudu musi byt zrejmé, Ze ide o vyfabulovany skutok zo strany
byvalej manzelky. Poukaz na toto trestné konanie je snahou vykreslit' stazovatela 1 ako tyrana,
¢o by zrejme malo ospravedlnit’ prietahy v konani o vykon rozhodnutia. Okresny sud tymto na seba
uvrhol tien podozrenia, ze zdmerne (vedome) bol nec¢inny v konani o vykon rozhodnutia.



V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

V.1. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

13. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Europskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESCP*“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnti odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

14. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, podla ktorej uc¢elom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako prévoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

15. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na suad
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost vo vztahu k vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych vyplyva z CMP, najmé z jeho ¢l. 5 ods. 2 a ¢l. 12.

16. Vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti podla § 370 CMP a nasl. predstavuje nltené
vymozZzenie povinnosti uloZzenej sudnym rozhodnutim. Podmienkou nuteného vykonu je okrem
existencie vykonateI'ného rozhodnutia a ndvrhu opravnenej osoby, pripadne uznesenia sidu o zacati
konania, aj dobrovolné nesplnenie povinnosti ulozenej sutdnym rozhodnutim. V danom pripade
sa stazovatel’ 1 domahal realizacie svojho prava na styk s maloletymi dcérami. Ustanovenia CMP
upravuju jednotlivé pravne nastroje, ktoré maju viest k dobrovolnému plneniu rozhodnutia,
pripadne k podrobeniu sa rozhodnutiu, napr. vyzva na dobrovolné plnenie, upozornenie
a nariadenie pojedndvania (§ 379 ods. 1 a nasl. CMP), ukladanie pokuty (§ 382 ods. 1 CMP), vyzva
na zastavenie prislusnych davok (§ 383 ods. 1 CMP), pricom tiez upravuje odnatie dietat’a (§ 386
ods. 1 a nasl. CMP) ako priamy sposob vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti. Postup
sudu v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti bude v zasade vzdy odlisny,
pretoZe je zavisly od konkrétnych okolnosti pripadu. Taktiez je potrebné uviest, Ze realizacia
rozhodnutia o vychove maloletych deti bude od urcitého veku dietata takmer vzdy zavisld nielen
od vdle rodicov, ale aj maloletého dietata. V tychto pripadoch tak sud len vytvara, pripadne
zabezpecuje vhodné predpoklady na realizaciu rozhodnutia, nema vSak vo svojej moci dosiahnut’
to, aby jeho pdsobenie vzdy viedlo k vykonu rozhodnutia (m. m. IV. US 452/2013).



17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje; spravanie tcastnika
sudneho konania a postup samotného sidu. V sulade s judikatirou ESLP ustavny sad v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval
ustavny sud aj ustavnu staznost’ stazovatel'ov.

18. Pri posudzovani kritéria pravnej a faktickej zlozitosti istavny sid nepozoruje v okolnostiach
veci ziadnu skuto¢nost, ktord by ju robila zlozitou. Predmetom napadnutého konania
je rozhodovanie sudu o =zabezpeCeni realizacie pravoplatného a vykonatelného sudneho
rozhodnutia, ktorym bola upravena (striedava) starostlivost’ o maloleté deti, ktord sa nerealizuje
z dovodu, ze povinnd — matka, ako tvrdia stazovatelia, nereSpektuje sudne rozhodnutie, maloleté
stazovatel’ky nepripravuje na styk predovSetkym po psychickej stranke. Tento typ konania
spocivajici vo vynuteni splnenia siidneho rozhodnutia tvori Standardni a pomerne pocetnu sucast’
rozhodovacej ¢innosti sidov, pricom napriek Specifickej povahe takéhoto konania vyzadujlcej
citlivy pristup organov verejnej moci ho v zdsade nemozno povazovat’ za pravne zlozitl vec.

19. Pokial' ide o hladisko skutkovej zlozitosti veci, je potrebné uznat pri tomto druhu konania
vzhl'adom na jeho charakter urcity stupen naro¢nosti z hl'adiska potreby dokazovania tykajiceho
sa otazky dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo sidneho rozhodnutia o striedavej starostlivosti.
Prave z dovodu nevyhnutnosti zistit, ¢i sa povinnd podrobuje rozhodnutiu, o vykon ktorého ide,
a ¢i pripadne existuju ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa povinnd nemdze podrobovat
rozhodnutiu, je takéto konanie v zasade skutkovo zlozitejSie, ked'ze aj v dosledku principu
materidlnej pravdy, ktory sa uplatituje v civilnych mimosporovych konaniach, sa kladi zvySené
naroky na vo veci konajuci vS§eobecny sud v kontexte jeho povinnosti zistovat’ skutocny stav veci,
nielen stav ucastnikmi tvrdeny (¢l. 6 CMP). V okolnostiach pripadu stazovatelov vSak vec
nemozno hodnotit’ ako skutkovo zlozitd, vzhl'adom na rozsah okresnym stidom vykonaného
dokazovania, ktory je zrejmy z predlozeného spisu (okresny sud vo veci nenariadil
ani len pojednavanie, obozndmil sa len s predloZzenymi spravami a zistoval stav konania
sp. zn. 27P/315/2018).

20. Ako uz bolo naértnuté, ustavny sud pri posudzovani oznaceného kritéria prihliadal aj na povahu
konania dotykajiceho sa ochrany ziaujmov maloletych deti a ich osobného statusu,
ktoré si vo vieobecnosti vyzaduja postup siidu s osobitnou starostlivostou (m. m. II. US 33/99, I.
US 53/02) i promptnostou vykonavania procesnych tkonov. Mimoriadny vyznam v konani
o vykon rozhodnutia o vychove maloletych ma plynutie Casu, ¢o kladie osobitnti poziadavku
na rychlost’ a plynulost’ konania sudu (porovnaj napr. rozsudky ESCP vo veciach Nuutinen proti
Finsku z 27. 6. 2000, bod 110, Hokkanen proti Finsku z 23. 9. 1994, bod 72, Volesky proti Ceskej
republike z29. 6. 2004, bod 106, Kiiz proti Ceskej republike z 9. 1. 2007, bod 74, Hub proti
Nemecku z 9. 4. 2009, bod 48). Povaha tohto konania preto podmiefiovala prisnejSie hodnotenie
jeho priebehu uUstavnym sidom. Predmet konania ma mimoriadny vyznam pre stazovatelov,
pretoze jeho vysledok ma podstatny vplyv na moznost riadneho vykonu rodiCovskych prav
apovinnosti stazovatela 1, ako aj na uzivanie prava na reSpektovanie rodinného Zivota
stazovatel'ov.



21. Pokial’ ide o spravanie st'azovatel'ov ako druhé kritérium posudzovania, ¢i v konani pred sidom
doslo k zbytocnym prietahom, tGstavny sud zo zapozi¢aného stidneho spisu a z prehl'adu procesnych
tikonov nezistil ziadnu skuto&nost’, ktora by nepriaznivo prispela k doterajsej dizke konania, a ni¢
v tomto smere nenamieta ani okresny sud.

22. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom konani.
Vychadzal pritom zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani
mozu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

23. Po doruceni navrhu stazovatela 1 dna 15. aprila 2019 sa na okresnom sude uskutocnili tri
stretnutia UCastnikov konania vrdmci modelu COCHEM. Po ich uskutoneni bola sudu
20. novembra 2019 predlozena zavere¢na sprava Centra pre deti a rodiny DRaK zo spoluprace
s rodinou, z ktorej vyplyva, Ze vykondvanie opatreni v rodine nenaplnilo svoj tcel, v sledovanom
obdobi nedoslo k zlepSeniu k vzidjomnej komunikacie rodicov ani k zlepSeniu vzdjomnych vzt'ahov
maloletych so stazovatelom 1. Na zodpovedanie otdzky, do akej miery je spravanie maloletych
vo¢i nemu (odmietanie styku, pozn.) ovplyvnené matkou, centrum odporucilo vykonanie
znaleckého dokazovania. Okresny sud nasledne uznesenim z 28. januara 2020 nariadil vykon
rozhodnutia bez toho, aby dostatocne zistil skuto¢ny stav veci, vyrovnal sa s rozdielnymi
tvrdeniami rodicov tykajucimi sa nereSpektovania sudneho rozhodnutia, a bez vyhodnotenia toho,
¢1 existuju ospravedlnitelné dovody na strane povinnej pre neplnenie rozhodnutia. Podl'a zédverov
zrusujuceho rozhodnutia krajského sudu v rozhodnuti absentuje vyhodnotenie zaverov spoluprace
rodiny s akreditovanym subjektom DRaK, vyhodnotenie stretnuti realizovanych na okresnom sude
vramci projektu COCHEM, vyrovnanie sa s vysledkami uZ uloZzeného vychovného opatrenia
okresnym sudom v konani sp. zn. 29P/51/2017 a napokon aj zistenie postoja maloletych deti a jeho
posudenie okresnym sudom. VSetky tieto nedostatky boli dovodom na konStatovanie krajského
sudu o nepresktimatel’nosti uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia a na jeho zruSenie. Krajsky
sud v zruSujucom uzneseni z 15. oktdbra 2020 (v bode 35) podrobne instruoval okresny sud v jeho
d’alSom postupe, v ramci ktorého mu ulozil nariadit’ pojednavanie a doplnit’ dokazovanie na ucel
presetrenia skuto¢nosti tykajucich sa vztahu medzi stazovatelom 1 astazovatelmi 2 a3
(vyjadrenia deti o nevhodnom spravani otca a tvrdenie opravneného o nepripravenosti deti matkou),
na pojednavani vypocut’ maloleté k otazke ich postoja k stazovatel'ovi 1, jeho priatel’ke a detom
jeho priatel’ky, vyziadat’ si stanovisko opatrovnika, ktory sa oboznami so stavom u oboch rodicov,
zistit’ subjektivny vztah maloletych k rodicom, prip. zabezpecit’ spravu od psychologa, v ktorého
starostlivosti su maloleté dlhodobo, vyrovnat sa so zadvermi spoluprace rodiny s akreditovanym
subjektom DRakK, s vysledkami sidom uloZené¢ho vychovného opatrenia (nie je zrejmé, ¢i uloZzené
opatrenie trva), zistit’ stav konania o zmenu exekucného titulu a oboznamit’ sa s vysledkami v nom
vykonaného dokazovania, a aZ nasledne posudit’ navrh stazovatela 1. Okresny sud v d’alSom Stadiu
konania (po vrateni veci na d’alSie konanie 18. novembra 2020) nepostupoval v zmysle pokynov
krajského sudu (okrem pokynu tykajiiceho sa konania o zmenu exeku¢ného titulu, pozn.).



24. Uznesenim z 10. februara 2021 okresny sud vyhovel navrhu povinnej a odlozil vykon
rozhodnutia  do  pravoplatného  skonCenia  konania  ozmene  exekuéného  titulu
(sp. zn. 27P/315/2018), v ktorom bolo ustanovenej znalkyni zodboru psychologie ulozené
vypracovat’ znalecky posudok, pricom zavery tohto znaleckého dokazovania su relevantné
aj pre rozhodnutie o navrhu stazovatela 1 na vykon rozhodnutia vzhl'adom na pretrvavajice
odmietané postoje maloletych k nemu. Ako tiez vyplyva zo zdverov Centra pre deti a rodiny DRakK,
vzajomna komunikédcia rodiCov akomunikédcia stazovatela 1 s maloletymi, ktora neviedla
k zlepSeniu vzajomnych vztahov, predstavuje nadmernu psychickt zat'az u maloletych, priCom nie
je v kompetencii centra posudit, do akej miery je spravanie maloletych ovplyviiované matkou,
a na zodpovedanie tejto otazky odporucili vykonanie znaleckého dokazovania. Aj toto rozhodnutie
okresného sudu krajsky sud zrusil ako rozhodnutie predCasné, ked” konstatoval, Ze esencidlnym
predpokladom mozného odkladu vykonu rozhodnutia je jeho nariadenie. Podla krajského sudu
okresny std rozhodol o odklade vykonu rozhodnutia v situécii, ked’ z rozporuplnych vyjadreni
ucastnikov konania nenadobudol istotu o existencii vazneho ohrozenia zivota, zdravia alebo
priaznivého vyvoja maloletych deti (§ 389 ods. 1 CMP). Sucasne uviedol, Ze okresny sid nezvolil
spravny procesny postup, ak chcel vyckat s vykonom rozhodnutia do predloZenia znaleckého
posudku v konani sp. zn. 27P/315/2018, ale smel postupovat’ procesnym postupom prerusenia
konania. Okresny sud po vrateni spisu 17. septembra 2021 okrem zistenia, Ze spis
sp. zn. 27P/315/2018 sa nachadza u znalkyne, ktord mé vypracovat’ posudok do 20. februara 2022,
vo veci nevykonal ziadny relevantny tkon aaz uznesenim z 20. aprila 2022 konanie prerusil
do pravoplatného skoncenia konania o zmenu upravy prav a povinnosti k maloletym. Svoj postup
odovodnil poukazom na zavery zruSujiceho rozhodnutia krajského stdu z 31. augusta 2021
a skuto¢nostou, Ze zavery znaleckého dokazovania nariadené¢ho v konani sp. zn. 27P/315/2018,
ktoré nie je ukoncené (znalecky posudok nebol predlozeny, pozn.), moézu byt relevantné
aj pre konanie o vykon rozhodnutia.

25. ZruSenie dvoch rozhodnuti okresného sudu vydanych v priebehu vykonavacieho konania
vzhl'adom na dovody, pre ktoré¢ krajsky std pristapil kich zruSeniu, hodnoti ustavny sud
ako neefektivnu cCinnost’, ktorej dosledkom je nenaplnenie ucelu vykonavacieho konania,
ked’Ze v okolnostiach pripadu sa pocas doby troch rokov nielenZze nerealizuje striedava
starostlivost’, ale ani len styk staZovatela 1 s maloletymi det'mi. Navyse, v dosledku preruSenia
konania do pravoplatného skoncenia konania o zmenu exeku¢ného titulu (toto rozhodnutie
nie je pravoplatné z dovodu stazovatelom podaného odvolania, pozn.) je stazovatel 1 v pozicii
»cakatel'a® na nové rozhodnutie sudu vo veci starostlivosti o maloleté deti, a to bez prijatia inych
adekvatnych opatreni okresnym sudom, ktoré by umoznovali aspon realizaciu jeho styku
so stazovatel'kami 2 a 3.

26. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, ustavny sid hodnoti doterajSi postup okresného sudu
v napadnutom konani za zdihavy a neefektivny, ktory za su¢asného zohladnenia ostatnych dvoch
kritérii nemoZno povazovat’ za zlucitelny so zakladnym pravom st'azovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ich pravom podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 a 2 vyroku tohto nélezu).



V.2. K namietanému porusSeniu zikladného priava na ochranu pred neopriavnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy a prava
na re§pektovanie sikromného a rodinného Zivota podl’a ¢l. 8 dohovoru:

27. Ustava pojem ,,sukromny a rodinny Zivot“ blizie nedefinuje. Ked’2e zakladné prava a slobody
podla ustavy je potrebné vykladat a uplathovat v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav
o ludskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98), tstavny sud
pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliadal aj na prislusna judikataru ESLP tykajacu
sa predovsetkym ¢l. 8 dohovoru, ktorého porusenie postupom okresného stidu v napadnutom konani
stazovatelia taktiez namietaju.

28. Spoluzitie rodi¢ov a deti je zédkladnym prvkom rodinného zivota (Bronda proti Taliansku,
rozsudok z 9. 6. 1998, ¢. 22430/93, bod 51) a ESLP posudzuje existenciu rodiny ako otazku
fakticku, zaleziacu ,,na skutocnej existencii blizkych osobnych vézieb v praxi* (K. a T. proti Finsku,
&. 25702/94, bod 150). Ustavny sud vo svojej doterajiej judikatire uz vyslovil pravny nézor,
v zmysle ktorého nesplnenie pozitivneho zavédzku §tatu a jeho organov vratane vSeobecnych stidov
zabezpecCit', resp. poskytnit’ G€innu ochranu prav a slobdd jednotliveov v primeranej lehote, mozno
povazovat’ aj za neopravneny zasah do rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tUstavy vtedy,
ak je nepochybné, ze v dosledku nedostatku existencie meritdrneho rozhodnutia sa zhorSuje
postavenie dotknutého rodi¢a v tom zmysle, Ze rozvijanie, resp. obnova vztahu s jeho dietatom
je v stvislosti s uplynutim ¢asu podstatne stazena (m. m. IIL. US 351/2014, tiez 1. US 566/2016).

29. Vychadzajic zo zéverov uvedenych v casti V.1 tohto nalezu, ustavny sud konStatuje,
ze vzhl'adom na mieru Ustavnej neakceptovatel'nosti oznaceného postupu okresného sidu doslo
v priamej pric¢innej suvislosti s poruSenim zékladného prava staZovatelov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj k neopravnenému zasahu do ich zakladného
prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy, resp. podla ¢l. 8
dohovoru (bod 1 a2 vyroku ndlezu). V doésledku neefektivneho postupu okresného sudu
v napadnutom konani totiz doSlo k podstatnému zhorSeniu postavenia stazovatela 1 ako otca
maloletych, ked’Ze napriek existencii pravoplatného sudneho rozhodnutia o striedavej starostlivosti
je mu realne znemozneny vykon jeho rodicovskych prav a povinnosti. Aj postavenie maloletych
stazovateliek 2 a 3 bolo vyrazne zmenené, ked plynutim €asu doslo k ochladnutiu vytvorenych
citovych vézieb a k neziaducemu oslabeniu ich vztahu s otcom. Na druhej strane je zrejmé,
ze k uvedenému stavu pravdepodobne prispelo i1 spravanie stazovatela 1 k povinnej v pritomnosti
maloletych, ktoré maloleté deti citlivo vnimaja a ktoré viedlo k ich pretrvavajucemu odmietavému
postoju k otcovi. Rovnaky zaver vSak mozno prijat’ aj vo vzt'ahu k spravaniu povinnej, ktora styk
so stazovatelom 1 ponechdvala na chuti a voli maloletych a nepripravovala (aktivne nemotivovala)
maloleté deti na stretnutia s otcom. Skuto¢nost, ze rodifia dietat’a nespolupracuji, nezbavuje
vnutroStatne organy povinnosti prijat’ vSetky nevyhnutné a vhodné opatrenia na to, aby boli udrzané
rodinné puta (napr. Reslova proti Ceskej republike, rozsudok z 18. 7. 2006, ods. 56).
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V.3. K namietanému poruseniu zikladného priava na rodi¢ovskid vychovu a starostlivost’
podla €l. 41 ods. 4 Gistavy a prava nebyt’ vystaveny svojvo’'nému zasahovaniu do sikromného
Zivota podPa ¢l. 16 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach diet’at’a:

30. Domahat’ sa ochrany zékladnych prav podl'a ¢l. 41 ods. 1 az 5 Ustavy je mozné len v medziach
zékona, ktory tieto ustanovenia vykonava (¢l. 51 ods. 1 ustavy). Konanie o vykon rozhodnutia
podla CMP je osobitnym druhom vykonavacieho konania smerujuceho k dosiahnutiu ucelu
zékladného konania, pri ktorom vystupuje popri ochrane rodicovskych prav do popredia najlepsi
zaujem diet’at’a.

31. V napadnutom konani bola ,,v hre* striedava starostlivost’, teda vykon rodi¢ovskych prav
stazovatela 1 k maloletym dcéram, s ktorym je spojend moznost jeho vychovného pdsobenia
a poskytovania starostlivosti. Je nepochybné, ze faktické nedodrziavanie rezimu sutdom formalne
upravenych rodiovskych prdv moéze u ukratenej strany viest k poruSeniu rodicovskych prav
v trovni zékonnej a v pripadoch zasahu do samotnej podstaty prav aj v rovine Gstavne;.

32. Zistenie zbytocnych prietahov v konani o vykon rozhodnutia sved¢i v okolnostiach pripadu
o pritomnosti takého porusenia rodicovskych prav stazovatela 1, ktoré dosahuje tstavnu intenzitu.
Po uplynuti viac neZ troch rokov od zacatia vykondvacieho konania totiz nedoslo k naplneniu jeho
ucelu. Stazovatel' 1 mal prakticky stazeny vykon rodiCovskych prav nad rdmec vykonatelného
sudneho rozhodnutia, nemohol ich realizovat’ ani v obmedzenom rozsahu uvedenom v sudnom
rozhodnuti, o ktorého vykon sam Ziadal. Cas zohrava v takomto druhu konania mimoriadnu alohu,
preto sid ma pristupovat’ k opatreniam promptne, aby nedochédzalo uplynutim casu k faktickému
odobreniu vzniknutého stavu, ked” obnovenie vztahu medzi dietatom a rodicom domdhajucim
sa kontaktu je vyrazne st'azené, tak ako sa to stalo v tejto veci. V dosledku neefektivneho postupu
okresného sudu nedoslo k d’alSiemu rozvijaniu rodi¢ovského vztahu stazovatela 1 s maloletymi
dcérami, ktoré ho odmietaja, preto podl'a nazoru ustavného sudu doslo k podstatnému st’azeniu
vykonu rodiCovskych prav stazovatela 1 aj do buducna. Takyto fakticky stav stavia ustavnu
a zakonnu ochranu rodicovstva a rodiny, ako aj prava rodi€a skor do roviny teoretickej ako reélnej
a skutocne;.

33. Rovnako to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata upravujuci priamo
aplikovatel'né subjektivne pravo maloletych stazovateliek 2 a3 na ochranu pred svojvolnym
(arbitrarnym) zasahovanim do ich stkromného Zivota a rodiny. Zasah do tohto prava davali
stazovatelia do suvisu s postupom okresného stdu, ktorého nedorazny, resp. neefektivny postup
viedol k ochabnutiu citovych vézieb vytvorenych medzi otcom a dcérami, o je v rozpore
so zaujmom maloletych.

34. Z tohto dovodu tstavny sud vyslovil, ze v spojeni s porusenim zakladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a préava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doSlo aj k poruseniu zakladné¢ho prava
stazovatel'ov na rodi¢ovskt vychovu a starostlivost’ zaruceného €l. 41 ods. 4 tstavy a v pripade
maloletych st'azovateliek 2 a 3 aj ich prava podl’a ¢l. 16 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata (bod
1 a2 vyroku tohto nalezu). Sucasne vSak nebolo mozZzné vyhoviet’ tej Casti Ustavnej st'aznosti,
v ktorej stazovatel 1 ziadal vyslovit’ porusenie ¢l. 16 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a, ked’ze
v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy mozZe stazovatel namietat’ iba porusSenie svojich prév,
anie prav inej fyzickej ¢i pravnickej osoby, pricom Dohovor o pravach dietata pojednava
o pravach deti, a nie o pravach rodicov (bod 6 vyroku nalezu).
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VL.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

35. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo ne€innostou, Gstavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

36. Ked’ze uznesenie o preruseni konania z 20. aprila 2022 dosial’ nie je pravoplatné, Gstavny sud
prikazal, aby okresny sud v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 3 vyroku
tohto nalezu).

37. Podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

38. Stazovatelia v ustavnej staznosti ziadaju o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
kazdému v sume 4 000 eur, ktoré odovodiuju neefektivitou postupu okresného sudu pri vykone
rozhodnutia, ktord ma rozhodujici vplyv na to, ¢i stazovatel 1 ako otec sa bude podielat
na osobnej starostlivosti a vychove maloletych deti a ¢i sa buda prehlbovat’ citové vizby medzi nim
a maloletymi stazovatel’kami 2 a 3.

39. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). Pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadost'uCineni ustavny sud vychadza zo zésad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP,
ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu.

40. Zohl'adiiujic  konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmd predmet a charakter
posudzovaného konania, povahu a vyznam dotknutych prav, a s tym spojent nemajetkovii ujmu
stazovatelov, ako aj svoju doterajSiu judikatiru tykajucu sa vySky priznavaného finan¢ného
zadostuéinenia (napr. II. US 51/2019, II. US 406/2020, III. US 171/2021), tGstavny sad povazoval
priznanie sumy 2000 eur kazdému stazovatelovi za primerané finanéné zadostu€inenie
podla § 133 ods. 3 pism. e) zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o istavnom sude) (bod 4 vyroku nalezu). Ustavny sud nevyhovel Gasti Ustavnej staZnosti,
v ktorej st'azovatelia Ziadali priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie nad ustavnym stidom priznanu sumu

(bod 6 vyroku nalezu).
VII.
Trovy konania

41. Ustavny std priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 975,42 eur (bod 5 vyroku nalezu), teda v nimi uplatnenej sume.

42. Pri vypocCte trov pravneho zastupenia stazovatelov tUstavny sud vychadzal z wvyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Zékladna sadzba

12



odmeny sa pri zastupovani dvoch a viacerych stazovatel'ov znizuje o 50 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky),
teda na sumu 96,75 eur. Stazovatelom vznikol narok na nahradu trov konania za tri ukony pravnej
sluzby uskutocnené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti Ustavnému
sudu, stanovisko k vyjadreniu okresného sudu). Spolu tak nahrada trov pravneho zastupenia za tri
ukony pravnej sluzby u troch stazovatel'ov (9 x 96,75 eur + 9 x 11,63 eur) predstavuje 975,42 eur.
Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelov oznaCeného v zéhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jula 2022

Peter Straka
predseda senatu
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