SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 509/2020-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a sudcov Libora Dul'u a Ivana
Fiacana (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
. . /stpencho advokatskou kancelariou
[URISTICO s. r. o., ICO 36588041, Cimborkova 13, KoSice, v mene ktorej kona
Mgr. Radoslav Rigo, LL.M., advokat a konatel’, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
v spojeni s pravom vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

uznesenim Okresného sudu KoSice I €. k. 40 C 413/2011-340 z 12. m4aja 2020 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost” stazovatela ||| | | I o d micta.
Odovodnenie:
L

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 24. jula 2020

dorucend ustavna staznost | EEEEEEEEEE. I I



B (dalej len , stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s pravom vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20

ods. 1 tustavy uznesenim Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k.

40 C 413/2011-340 z 12. mgja 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Ustavna staznost’ stazovatela bola v zmysle Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 (d’alej len
,rozvrh®) pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi ako ¢lenovi IV. senatu
ustavného sudu, ktory ustavnému sudu listom z 11. augusta 2020 oznamil dévody svojho
mozného vylicenia z vykonu sudcovskej funkcie v tejto veci. Podstatou oznamenia bola
skuto¢nost’, Ze sudca ustavného sudu Ladislav Dudit§ vo veci napadnutej ustavnou
staznostou rozhodoval ako predseda odvolacieho senatu Krajského sudu v KoSiciach
rozsudkom sp. zn. 3 Co 424/2016 z 21. decembra 2017. Tymto rozsudkom bolo rozhodnuté
aj o naroku na nahradu trov konania, priCom Ustavna st'aznost” smeruje proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie o vyske trov. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 377/2020-6
z 20. augusta 2020 rozhodol o vyluceni sudcu Ladislava Dudit$a z konania a rozhodovania

v tejto veci.

3. S ohl'adom na uvedené (bod 2) a v stlade s ¢l. III ods. 1 pism. c¢) rozvrhu, podl'a
ktor¢ho nepritomného alebo vylac¢eného ¢lena Stvrtého senatu zastupuje Clen tretieho
senatu, a ¢l. III. ods. 1 pism. d) rozvrhu, podla ktorého nepritomného vekom mladSieho
Clena senatu alebo z rozhodovania vyliaeného vekom mladSieho ¢lena sendtu zastupuje
vekom mladsi ¢len senatu ur€eny podl'a pismena c), bol spis prideleny Ivanovi Fia¢anovi,
sudcovi treticho senatu ako sudcovi spravodajcovi. Vec rozhodne IV. senat tstavného sudu

v zlozeni Miroslav Duri$ (predseda senatu), Libor Dul’a a Ivan Fiacan (sudca spravodajca).

4. Stazovatel’ bol rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej aj ,.krajsky sud*)
sp. zn. 3 Co 424/2016 z21. decembra 2017, ktory bol nésledne potvrdeny uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Cdo 181/2018



z 25. septembra 2019, zaviazany regresne zaplatit Wiistenrot poistovni, a. s. (d’alej len
,zalobca®“ alebo ,,poistoviia®), Zalovanu sumu 4 054,54 eur, ktort poistoviia plnila
poskodenému z dopravnej nehody sposobenej stazovatel'om. Dévodom, preco si poistoviia
regresny narok voci stazovatelovi uplatiiovala, bolo, ze staZovatel' nesplnil 15-diova
lehotu na ohlasenie poistnej udalosti poistovni, ¢im nemal dodrzat vSetky podmienky
poistného vztahu. Zalobcovi bola uvedenymi rozhodnutiami priznana plna nahrada trov
konania pred sidom prvej a druhej inStancie, ako aj ndhrada trov dovolacieho konania proti

zalovanému, t. j. stazovatel'ovi.

5. Nasledne okresny sud uznesenim sp. zn. 40 C 413/2011 z 11. novembra 2019
(dalej aj ,,uznesenie z 11. novembra 2019%) rozhodol o povinnosti stazovatel'a nahradit’
zalobcovi trovy konania vo vyske 2 204,56 eur atrovy dovolacieho konania vo vyske
192,31 eur. Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu vysSieho stidneho Uradnika staznost’,
o ktorej rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim €. k. 40 C 412/2011-340 z 12. maja
2020 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu z 11. novembra 2019 zmenil a zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 2 044,93 eur a narok na nahradu trov dovolacieho

konania vo vyske 192,31 eur.

6. Stazovatel' v staznosti uvadza, Ze jedinym dévodom uspechu Zalobcu v spore bola
skuto¢nost’, ze sudy si osvojili zaver, ze Zalobcom tvrdené nesplnenie oznamovacej
povinnosti v zdkonnej 15-dnovej lehote je takym zavaznym pochybenim stazovatela —
spotrebitel’a, Ze je v dosledku tohto pochybenia povinny nahradit’ poistovni zalovan sumu,
a to aj v tom pripade, Ze Zalobcovi z uvedeného dovodu Ziadna Skoda nevznikla. Stazovatel
argumentuje, ze sudy v rozpore so svojimi povinnostami ulozenymi im Civilnym sporovym
poriadkom (d’alej len ,,CSP*) pri rozhodovani o ndhrade trov konania vobec neskiimali
existenciu dovodov hodnych osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 257 CSP.
Uz samotnou touto skuto€nostou doslo podla stazovatela k poruSeniu jeho zakladného
prava podla €l. 46 ods. 1 uUstavy a prava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s pravom
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy. Tym, ze sudy zaviazali staZzovatela na nahradu trov
konania v plnej vyske automatickym uplatnenim zisady uspechu v spore, ato bez

zohl'adnenia potreby aplikacie ustanovenia § 257 CSP, doslo podl'a staZzovatel’a k poruSeniu



jeho prava na spravodlivy proces, lebo sudy si tym nesplnili zdkonni povinnost, ako aj
k zasahu do zakladného prava vlastnit’ majetok, pretoze v dosledku nezakonného postupu

studu vznikla povinnost’ stazovatel’a nahradit’ poistovni trovy konania.

7. Podl'a stazovatela je nepochybné, Ze dovody hodné osobitného zretel'a v tomto
pripade existovali. Rozhodnutie vo veci samej je totiZz pre stazovatel'a neprimerane tvrdé,
ked’Ze Zalobcom tvrdené nedodrzanie lehoty na ozndmenie poistnej udalosti stazovatelom
objektivne nemalo ziadny vplyv na rozsah poistného plnenia poistovne, pricom sudy uplne
odignorovali zmluvne dohodnuty rezim, ktory bol pre stazovatel’a priaznivejsi. Stazovatel
zaroven uvadza, e ziadnym sposobom neprispel k dizke konania ani k vzniku trov
protistrany. Svoje procesné¢ povinnosti si na rozdiel od Zalobcu plnil riadne a vSetky
podstatné a rozhodujlice skutocnosti vratane vSetkych prostriedkov procesnej obrany

predniesol uZ na prvom pojednavani.

8. Tym, zZe si sud pri rozhodovani o vyske ndroku na nahradu trov bez d’alSieho
osvojil, Ze on nerozhoduje o naroku a len mechanicky pristapil k vycisleniu nahrady, porusil
podla stazovatela jeho zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 tstavy a zakladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Je pritom podla stazovatela zrejmé, Ze sid vdbec
neposudzoval tcelnost’ vydavkov, ked’ bliz§ie neozrejmil, ako dospel k zaveru o ucelnosti

priznanych trov.

9. S ohl'adom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

. 1. Zakladné pravo | N .« sidnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie, ktore zarucuje ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, v spojeni s pravom vlastnit
majetok v zmysle ¢I. 20 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu KoSice

1zo dna 12. maja 2020, sp. zn. 40C/413/201 1, porusené bolo.



2. Uznesenie Okresného sudu KoSice I zo dna 25. septembra 2019, zo dna 12. mdja
2020, sp. zn. 40C/413/2011, sa zrusuje a vec sa vracia Okresnemu sudu Kosice I na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit ||| KGR o
pravneho zastupenia v sume 450,29 € k rukam advokatskej kanceldrie IURISTICO s. r. o.

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

10. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,z4kon o ustavnom sude*) ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uUstavny sid mozZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhldseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

16. Podl'a § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sidu prvej instancie vydanému sidnym

uradnikom, ktoré treba dorucit’, je pripustna st'aznost’.

17. Podla § 251 CSP trovy konania si vSetky preukazané, odovodnené a ucelne
vynaloZzené vydavky, ktoré vznikni v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim

prava.



18. Podl'a § 262 ods. 1 CSP o naroku na nihradu trov konania rozhodne aj bez

navrhu std v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nadhrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim,

ktoré¢ vyda stidny tradnik.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

20. Podstatou stazovatel'ovej ustavne] staznosti je tvrdenie, Ze namietanym
uznesenim okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o vyske ndhrady trov konania, ktoré je
stazovatel’ povinny uhradit’ Zalobcovi, doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a to v spojeni so zdkladnym prdvom na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ustavy.
Do6vodom je uplna absencia skiimania existencie dovodov hodnych osobitného zretel'a
vo vztahu k priznaniu naroku na ndhradu trov konania napriek tomu, Ze st podla
stazovatel'a dané, ako aj v nedostato¢nej odovodnenosti namietaného uznesenia s ohl'adom
na splnenie pozZiadaviek upravenych ustanovenim § 251 CSP na priznanie naroku na

nahradu trov konania v konkrétnej vyske, najméa ¢o sa tyka ich ucelnosti.

21. Vzhl'adom na obsah ustavnej staZnosti a argumentéciu st'azovatel'a Ustavny sud
ustalil, Ze stazovatel’ namieta poruSenie svojho zékladného prava na ochranu vlastnictva
v rozsahu podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, hoci v petite svojej staznosti oznacil celé znenie ¢l. 20

ustavy.

22. Ustavny std v stvislosti s predbeZnym prerokovanim ustavnej staznosti povazuje
za potrebné poukdzat' na svoje Ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou instanciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Nie je preto zasadne opravneny

preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade



a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym
sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného stidu vykladat
a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nélezZite zdovodneny, ustavny

sud nema pri¢inu doni zasahovat’ (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, 11. US 357/06).

23. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeZznom
prerokovani ktorého tustavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

24. 'V pripadoch, ked staZovatelia namietaju poruSenie svojich ustavou
garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim sa ndhrady trov konania, je
ustavny sud vo svojej doterajSej judikatare zdrzanlivy, ked’Zze problematika trov konania ma
vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesoricki povahu, a preto
k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocne, napr. ked’ zisti,
ze v posudzovanej veci doslo k extrémnemu zasahu do zakladného prava na sidnu ochranu
(spravodlivy proces), alebo ak zisti, ze zaroven doslo k nepripustnému zasahu aj do iného
zakladného prava (porovnaj m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06,
L. US 156/2010, IV. US 40/2011).

25. S ohl'adom na uz uvedené ustavny sud mdze zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov tykajucej sa trov konania len vtedy, ak by zavery vSeobecnych sudov
zahfnali C¢rty svojvole a interpretdcia a aplikdcia prisluSnych pravnych noriem by

predstavovala extrémne vybo&enie z pravidiel civilného procesu (m. m. IV. US 248/08).



26. Ustavny sid preskumal stazovatelom namietané uznesenie okresného sidu &. k.
40 C 413/2011-340 z 12. maja 2020. Okresnym sud nim zmenil uznesenie vydané vySSim
sudnym tradnikom z 11. novembra 2019 tak, Ze zaviazal st'azovatela na nahradu trov

konania v sume 2 044,93 eur a ndhradu trov dovolacieho konania v sume 192,31 eur.

27. Vo vztahu k prvej namietke stazovatela, ktorti si uplatnil v staznosti proti
uzneseniu z 11. novembra 2019 a ktorou argumentuje aj v Ustavnej st'aznosti tykajlicej sa
potreby aplikécie ustanovenia § 257 CSP na pripad stazovatel’a, okresny sud uviedol, ze
rozhodovanie o trovach konania rozdelil zdkonodarca do dvoch faz. O ndhrade trov konania
v stilade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i. O vyske trov konania rozhoduje podl'a ustanovenia § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim vys$i sidny uradnik, a to az potom, ako rozhodnutie v merite veci
nadobudne pravoplatnost’. O naroku na ndhradu trov konania vo veci stazovatela bolo
rozhodnuté rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 424/2016 z 21. decembra
2017 pravoplatnym 30. januara 2018 a o zdklade naroku na nahradu trov dovolacieho
konania bolo rozhodnuté uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo
181/2018 z 25. septembra 2019, ktorym bolo odmietnuté dovolanie stazovatela. Tymito
dvoma rozhodnutiami bolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté o povinnosti stazovatel'a
nahradit’ zalobcovi trovy konania, pri tomto rozhodovani boli posudzované kritéria
o dovodnosti aplikacie ustanovenia § 257 CSP, ktoré neboli zistené. Ked’ze o naroku na
nahradu trov konania bolo sidom pravoplatne rozhodnuté, neméze uz sud toto rozhodnutie

posudzovat, menit’ alebo rusit’, ked’Ze je tymto rozhodnutim viazany.

28. V tejto Casti odovodnenia sa okresny sud nalezite, logicky, dostato¢ne a tstavne
suladne vysporiadal s ndmietkou stazovatela tykajicou sa skiimania existencie dovodov
hodnych osobitného zretel'a a pripadnou aplikaciou ustanovenia § 257 CSP. O podstate
naroku na nahradu trov konania rozhodol v pripade stazovatela krajsky sud rozsudkom
v merite veci a o podstate nadroku na ndhradu trov dovolacieho konania rozhodol najvyssi
sud pri rozhodnuti o dovolani. V tejto prvej faze rozhodovania o trovach konania je priestor
pre aplikdciu zasady uspechu vo veci podla § 255 ods. 1 CSP, ktora sa uplatiiuje ako
pravidlo s jej pripadnou modifikdciou podla § 255 ods. 2 CSP alebo pre aplikaciu vynimky



zuvedeného pravidla, t. j. Ze sud z dovodov hodnych osobitného zretela nihradu trov
konania neprizna podla § 257 CSP. Tieto rozhodnutia vSak nie si predmetom ustavnej
staznosti stazovatela. Ak stazovatel smeruje svoje namietky proti ustavne nesuladnej
aplikacii ustanovenia § 257 CSP proti uzneseniu, ktorym okresny sud rozhodoval o vyske
uz pravoplatne priznaného naroku, ktoré sa uvedenou otizkou ani nemohlo zaoberat,
neexistuje medzi nim a namietanym poruSenim zékladnych prav stazovatela pric¢inna
suvislost’, a preto povazuje tstavny sud ustavnl staznost’ stazovatela v tejto Casti za zjavne

neopodstatnent (podobne II. US 229/2020).

29. Stazovatel v Ustavnej staznosti takisto namietal, Ze odévodnenie namietaného
uznesenia okresného sudu bolo nedostatocné, najmd co sa tyka posudenia tucelnosti
vynalozenych trov pravneho zastupenia. Pri ur€ovani konkrétnej vysky naroku na ndhradu
trov konania, v tomto pripade iSlo o trovy pravneho zastipenia, vychadza rozhodujuci vyssi
sudny uradnik najmé z obsahu samotného spisu, z ktorého posudzuje splnenie podmienok
§ 251 CSP, t. j. ¢i ide o preukazané, oddovodnené a Ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vznikli v konani v suvislosti s uplathovanim alebo branenim prava. V pripade ak dospel
stazovatel’ k presved&eniu, Ze niektoré z priznanych trov pravneho zastipenia nespinali uz
uvedené zdkonné atributy, mal moznost’ podat’ proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika
staznost, ktora sa v zmysle judikatury ustavného sudu (PL. US 10/2019) povazuje za
ucinny prostriedok napravy. Z textu staznosti, ktoru staZovatel podal proti uzneseniu
okresného sudu z 11. novembra 2019, ustavny sud zistil, ze v suvislosti s i¢elnostou
vynaloZenych trov pravneho zastlipenia st'aZovatel’ namietal len priznanie jedného Ukonu
pravne] sluzby, ato vyjadrenie zalobcu z27. januara 2016, ktoré neevidoval v spise
a nebolo mu oznamené, preto podl'a stazovatel'a nemohlo mat’ pre samotnu vec relevantny
vyznam. Tato namietku vyhodnotil okresny sid ako dovodnu. Napriek tomu, Ze Zalobca
uvedenym vyjadrenim odpovedal na vyzvu sidu (o tom, ze nemd navrhy na dalSie
dokazovanie), svojim obsahom neprispelo k sledovaniu procesného presadenia uplatneného
naroku, a preto ho okresny sud posudil ako neucelny tikon, ¢im vlastne vyhovel namietke
stazovatel'a. V tomto ohlade povazuje ustavny sid ustavni staznost’ takisto za zjavne

neopodstatnend.
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30. Dalsie vyhrady proti Giéelnosti a odovodnenosti jednotlivych tikonov pravneho
zastipenia stazovatel’ v staznosti proti uzneseniu z 11. novembra 2019 neSpecifikoval,
a tym nedal okresnému sudu priestor k nim zaujat' stanovisko. Vzhl'adom na uvedené
povazuje Ustavny sud Ustavnl staznost’ v Casti, v ktorej si staZovatel uplatnil vyhrady proti
jednotlivym tUkonom, za ktoré bola Zzalobcovi priznand nahrada trov konania, za
nepripustnt, pretoze stazovatel si tieto vyhrady riadne neuplatnil v staznosti proti

uzneseniu okresného sudu z 11. novembra 2019.

31. Ustavny sad vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim
okresného stdu €. k. 40 C 413/2011-340 z 12. maja 2020 nedoslo k poruSeniu zakladného
prava stazovatel'a na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a na sudnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako ani prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako ich stazovatel’ namietal.

32. Ustavny sid preto v stilade s ustanovenim § 56 ods. 2 pism. d) a g) v spojeni
s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol staZznost’ v €asti pre nepripustnost’ a v Casti
pre zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu
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