SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 346/2010-58

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ R. H., F., Ceska republika, zastipené¢ho advokatom
Mgr. V. L., P, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a Cl.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod v
spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd postupmi a rozsudkami Krajského
sudu v Trencine z 30. augusta 2005 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 135/2004 a
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. decembra 2009 v konani vedenom pod sp. zn.

4 Cdo 84/2009 a takto
rozhodol:
Staznost R. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. marca 2010
dorucena staznost’ R. H. (d’alej len ,,stazovatel**) doplnend podaniami doru¢enymi 1. aprila,

2. juna, 21. juna a 26. jala 2010, ktorou namietal porusenie svojich zédkladnych prav podla



¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a ¢l. 11 ods. 1
a Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prav podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol) v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 listiny rozsudkami Krajského sidu v
Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) z 30. augusta 2005 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co
135/2004 a NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®) z 21.
decembra 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 84/2009.

Zo staznosti a z jej doplneni vyplyva, Ze staZzovatel’ je pravnym nastupcom E. H.
(dalej aj ,,navrhovatel’ka*), ktord podala v januari 2001 na Okresnom sude Povazska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) zalobu o urcenie absolutnej neplatnosti zmluvy o
doCasnom uzivani pozemku medzi Jednotnym rolnickym druzstvom ,Mier* Mestecko

a Ceskoslovenskym ovocinarskym a zahradkarskym zvdzom (d’alej len ,,zalovani‘).

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 56/01-213 zo 16. februara 2004 urcil neplatnost’
zmluvy o docasnom uzivani pozemku zo 16. maja 1977, ale nasledne krajsky sud jeho
rozsudok zmenil rozsudkom sp. zn. 4 Co 135/04 z 30. augusta 2005 tak, Ze jej Zalobu

zamietol.

Navrhovatel'ka podala proti rozsudku krajského stidu dovolanie, ktoré najvyssi sud

rozsudkom ¢. k. 4 Cdo 269/2005 z 30. aprila 2007 zamietol.

Proti predmetnému rozsudku najvysSieho sudu podala navrhovatelka staznost
Gistavnému stidu, ktory nalezom sp. zn. II. US 137/08 z 1. jula 2008 vyslovil, Ze najvyssi sud
porusil zdkladné pravo E. H. na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven
rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 269/2005 z 30. aprila 2007 zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Najvyssi sad opédtovne rozhodol o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku krajského

sudu rozsudkom ¢. k. 4 Cdo 84/2009-370 z 21. decembra 2009 tak, ze dovolanie zamietol.
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Podl'a stazovatel'a dovolaci sid nereSpektoval pravny ndzor Ustavného stdu
vysloveny v naleze sp. zn. II. US 137/08, Ze , Dalej bude povinnostou najvyssieho siidu
vyhodnotit' vSetky vecné namietky uvedené v dovolani“, a tym vo svojej podstate porusenie
jej zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru
,,odvolacim sudom nielenze neodstranil, ale svojim postupom a rozhodnutim aj sam porusil

uvedené zakladné ludské prava navrhovatelky .

Dalej stazovatel’ podrobne v staznosti opisuje dovody, v ¢om vidi porusenie svojich
oznacenych prav podl'a Gstavy, listiny a dohovoru. Tie spoc¢ivaji najmi v tom, Ze najvyssi
sud ,,sa stotoznil s pravaymi, ale i skutkovymi zavermi odvolacieho sudu, uvedenymi v
napadnutom rozsudku odvolacieho sudu, pricom skutkovou a pravnou argumentdaciou
navrhovatelky uvedenej v dovolani, sa vobec nezaoberal, k Ziadnej konkrétnej namietke a
argumentacii navrhovatelky dovolaci sud nezaujal stanovisko, jeho rozhodnutie je len
formdalne a arbitrarne‘ a predkladd niektoré dokazy, ktoré podl'a neho svedcia o tom, ze
vSeobecné sudy mali zalobe navrhovatelky vyhoviet. Cituje aj pravne predpisy, ktorymi
pravne argumentovala v namietanom konani, ale vSeobecné sudy sa tymito dokazmi a jej
tvrdeniami vobec nezaoberali, a tym podl'a neho nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci. Je
preto toho nazoru, ze ,, skutkové i pravne zavery odvolacieho sudu su v extrémnom nesulade
s vykonanymi dokazmi pred sudom prvého stupna a odvolacim sudom, co porusuje vyssie
oznacené zakladné ludské prava navrhovatelky . Konanim vSeobecnych sudov bola

navrhovatel'ke a tiez stazovatel'ovi oditatd moznost’ konat’ pred sidom.

Stazovatel' poukazuje aj na to, Ze ,,navrhovatelka sa urcenia neplatnosti zmluvy
domahala preto, lebo zmluva bola uzatvorend v rozpore so zdkonom, resp. pravnymi

predpismi platnymi v dobe uzatvorenia zmluvy “.

Najvyssi sud pochybil tiez preto, ze konal v dovolacom konani s jeho bratom ,,D.
H. “ ako ucastnikom konania ,, bez toho, aby bol zastupeny advokatom, ako aj bez toho, aby
zistil, ¢i sa chce tohto konania zucastnit’ na strane navrhovatelov, doslo k poruseniu mojich

‘

vy$Sie oznacenych zakladnych ludskych prav... *.



Podl’a stazovatel’a ,, konanie pred dovolacim sudom trpi zdavaznou procesnou vadou,
a preto su cely postup a rozhodnutie dovolacieho sudu nezdakonné, v rozpore s § 241 ods. 1

‘

veta druha O. s. p., ako aj ustavne neakceptovatelne... .

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nalez:

,, 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 84/2009 a
rozsudkom ¢. k. 4 Cdo 84/2009-370 zo dna 21. 12. 2009 a Krajsky sud v Trencine v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Co 135/04 a rozsudkom ¢. k. 4 Co 135/04-300 zo dna 30. 8. 2005
porusili pravo navrhovatelky E. H. a stazovatela R. H. na to, aby ich zaleZitost zaleZitost
bola spravodlivo prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom,
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo
domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
suide Slovenskej republiky, zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
domahat sa ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude,
zarucené v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo viastnit' majetok, zarucené
v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a
slobod, pravo pokojne uzZivat svoj majetok a pravo na to, zZe nikoho nemozno zbavit' jeho
majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vseobecné
zasady medzinarodného prava, zarucené v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 4 Cdo 84/2009-370 zo dna
21. 12. 2009 a rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 4 Co 135/04-300 zo dna 30. 8.
2005 sa zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Trencine na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Trencine su povinni zaplatit
stazovatelovi nahradu vsetkych trov konania na ucet jeho prdvneho zdstupcu, advokata

(s

Mgr. V. L., do 3 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom sude*‘) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec dojst’” k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznalil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii mozno preto
povazovat' staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil moznost
porusenia ozna¢en¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 66/98, I. US 110/02, I.
US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1L. US 168/05).

Predmetom casti staznosti je namietané porusenie prav stazovatela na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny
rozsudkami krajského sudu z 30. augusta 2005 v konani vedenom pod sp. zn.
4 Co 135/2004 a najvysSieho sudu z 21. decembra 2009 v konani vedenom pod sp. zn.
4 Cdo 84/20009.



1. Ustavny sud konitatuje, Ze stazovatel predmetnou staznostou najprv napadol

rozsudok krajského sudu z 30. augusta 2005 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 135/2004.

Vychadzajic z predchadzajicich rozhodnuti tUstavného sidu o staznostiach
stazovatel’ky proti konaniu vedenému krajskym sadom pod sp. zn. 4 Co 135/2004 tato Cast’

staznosti povazuje ustavny sud opédtovne za nepripustnu.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnen¢.

Z uznesenia ustavného sudu &. k. I. US 113/06-20 z 29. marca 2006 vyplyva,
ze staznost’ stazovatel’ky pre poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru proti rozsudku krajského sudu €. k. 4 Co 135/04-300
z 30. augusta 2005 bola odmietnuta pre nedostatok pradvomoci tGstavného siidu a nasledne
v uzneseni o prijati sp. zn. II. US 137/08 z 18. marca 2008 bola v &asti odmietnuta pre
nepripustnost. Ked'Ze stazovatel’ teraz opdtovne namieta porusSenie rovnakych zakladnych
prav v tom istom konani a tym istym rozsudkom krajského sudu, treba tito Cast’ staznosti

povazovat za nepripustnt.

Z tohto dévodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

2. T cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ namieta porusenie oznac¢enych prav podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu
z 21. decembra 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 84/2009, ustavny sud odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatel' vidi poruSenie svojich oznaCenych prav tym, Ze bolo zamietnuté
dovolanie navrhovatel’ky, ked’Ze sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi ndzormi a zdvermi
krajského stidu, pricom nedal odpoved’ ani na pravne zavery ustavného stdu, ktory v konani

sp. zn. II. US 137/08 nalezom z 1. jula 2008 zrusil rozhodnutie najvyssicho (dovolacieho)
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sudu v predchadzajuicom stvisiacom konani vedenom pod sp. zn. 8 C 56/2001 a ulozil

3

povinnost’ dovolaciemu sudu ,, vyhodnotit vsetky vecné namietky uvedené v dovolani “.

Ustavny sud zistil, e v dovolani podanom proti rozhodnutiu krajského sudu ako
sudu odvolacieho navrhovatel'ka pripustnost’ dovolania odovodnila nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim stdom, inymi vadami konania a odnatim moznosti konat’ pred
sudom. Vycitala odvolaciemu sudu, Ze dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam a Ze po
doplneni dokazovania skutkovy stav nebol zisteny tak, aby o veci bolo mozné rozhodnut’.
Poukazovala na to, Ze pravny predchodca Zzalovaného nemal k pozemku, ktory bol
predmetom zmluvy o do¢asnom uZzivani, Ziadne pravo, ze pozemok, ktory bol predmetom
zmluvy, pravne neexistoval, zmluva bola v tejto Casti neurcitd a nebola riadne podpisana.
Namietala tiez, Ze pokial’ odvolaci sid dospel k inému prdvnemu ndzoru, i k inym
skutkovym zisteniam, mal rozsudok sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ prvostupniovému
sudu na d’alSie konanie, aby mala moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom a k pravne;j

stranke veci.

Odnatie moznosti konat’ pred sidom videla v tom, zZe ,, krajsky sud nepostupoval
v sulade s Obcianskym poriadkom, porusil najmd svoje povinnosti stanovené v § 242 ods. 1,
§ 243b ods. 1 veta za bodkociarkou, ods. 2, veta prva, § 243 ¢, § 132 O. s. p. a postupoval v
rozpores §$2, 8§83, §121,§ 134, § 157 ods. 2 O. s. p.“.

O podanom dovolani najprv najvyssi sud o dovolani rozhodol rozsudkom sp. zn.
4 Cdo 269/2005 z 30. aprila 2007, ale jeho rozhodnutie bolo zruSené ustavnym stidom
najméd preto, Ze rozhodnutie bolo arbitrarne (odovodnenie o tom, ze navrhovatelka
nepreukazala naliehavy pravny zadujem na urceni absolttnej neplatnosti zmluvy o doasnom

uzivani pozemku, bolo nepreskiimatel'né).

V druhom pripade najvyssi sud vSak v reakcii na dovolacie ndmietky navrhovatel’ky,
podla ndzoru ustavného sudu nepochybil, ked’ dostatocne preskumal existenciu vad tohto
konania, najmé to, Ze postupom krajského sidu doSlo k odiatiu moznosti konat pred

sudom.



Dovolaci dovod podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku je podla
ustalenej judikatury vSeobecnych sudov dany vtedy, ak sid svojim postupom znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu zidkon priznava. O vadu
v zmysle tohto ustanovenia ide len vtedy, ak i8lo o postup nespravny (uvazované z hl'adiska
zachovania postupu sudu ur¢ené¢ho zakonom alebo d’al§imi vSeobecne zavédznymi pravnymi

predpismi).

Najvyssi sud vychadzal z toho, ze ,,Odvolaci sud svoj rozsudok aj ndlezité a
presvedcivo odovodnil, pricom sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami... Pokial pravna predchodkyna zalobcov v dovolani vycitala odvolaciemu sudu
nespravne hodnotenie dokazov a nesprdavne skutkové zavery vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania, dovolaci sud sa tymito dovolacimi namietkami nezaoberal, pretoze nespravne
hodnotenie dokazov ani pripadné nesprdavne skutkové zistenia nie su v zmysle § 241 ods. 2

O. s. p. samostatnym dovolacim dévodom... “.

Najvyssi sud tieZ nezistil, ze by pravny ndzor odvolacieho sudu v otdzke platnosti €1
neplatnosti zmluvy bol nespravny, resp. aby pravne normy, ktoré aplikoval na dany pripad,

boli zle interpretované.

Podl'a judikatiry ustavného stdu zdkladné pravo na siadnu ochranu a pravo na
spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na inti pravnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domédhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonivacimi zdkonmi (napr.
I11. US 124/04). Ustavou zaruéené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46
ods. 1 ustavy a taktiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskoprdvnym) stidom
a nemozno ho Ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v ob¢ianskopravnom

spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je stcastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
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ustavnosti. Pri uplatiovani tejto prdvomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto interpreticie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach

a zakladnych slobodéach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého
ustavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ak je vyla€end pravomoc
vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak ucinky vykonu tejto prdvomoci vS§eobecnym sidom
nie su zlucitelné so stvisiacou Ustavnou tpravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodne;j
zmluve. V nadvédznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sadmi bol, alebo
nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I1I. US 180/02).

Povodna navrhovatel’ka oznacila v Zalobe tri podstatné dovody neplatnosti zmluvy,
a to nedostatok ziadneho uZzivacieho prava pravneho predchodcu Zalovaného v prvom rade
k pozemku v kat. Gz. D., neurcitost’ zmluvy v dosledku neexistencie uvedeného pozemku
ako veci v prdvnom zmysle a nepodpisanie zmluvy zakonnym spdsobom, s ktorymi sa vSak
odvolaci sid a nasledne dovolaci sud nestotoznili, a preto jej zalobu ,, pre neexistenciu

tvrdenych dovodov neplatnosti zmluvy *“ zamietli.

Ustavny sud vychadzajuc z odovodnenia rozhodnutia najvyssieho sadu
z 21. decembra 2009 nezistil, Zze by napadnuty postup a jeho rozhodnutie v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Cdo 84/2009 bolo svojvolné a ze by zasahovalo do zékladného prava
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stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Podl'a ndzoru Gstavného sudu zakladné pravo na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny) a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neméoze byt
porusené iba tou skuto¢nostou, ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zdveroch

s poziadavkami Ucastnika konania.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku ustavny sud konStatuje, Ze
najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku vztahujuce sa na dovolacie konanie i dal§ie namietané ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval spravne, jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych
faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatel'né, vylucujuce mozné
porusSenie zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (Cl. 36 ods. 1 listiny) a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vyplyva to aj zo zaverov predmetného rozhodnutia najvyssieho sudu, z ktorého
okrem iného vyplyva, ze: , V konani pred prvostupniovym i odvolacim sudom boli
respektované procesné prava povodnej ZzZalobkyne, najmd pravo skutkovo a pravne
argumentovat, navrhovat dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom i k pravnej stranke
veci. Nebola jej odnatda moznost konat’ pred sudom ani zmenujucim rozsudkom odvolacieho
sudu z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvého stupiia. Neslo totiz
o prekvapivy rozsudok odvolacieho sudu, pretoZe otdzka existencie prava pravneho
predchodcu Zalovaného 1/ k pozemku, ktory bol predmetom zmluvy, bola od zaciatku
konania zakladnou spornou otazkou medzi ucastnikmi a ako taka bola predmetom
dokazovania i pravneho posudzovania. Moznost zmeny rozsudku sudu prvého stupna ci uz
pri nezmenenom skutkovom stave alebo po doplneni dokazovania vyslovne umozinovalo
ustanovenie § 220 ods. 1 a 2 O. s. p. v zneni platnom v case rozhodovania odvolacieho
sudu. Odvolaci sud svoj rozsudok aj ndleZité a presvedcivo odovodnil, pricom sa
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami. Z odovodnenia jeho rozsudku
je zrejmé, z akych skutkovych zisteni (vyplyvajucich nielen z dokazovania vykonaného
sudom prvého stupna, ale i nim doplneného dokazovania) vychadzal a aké pravne zavery z

nich vyvodil...
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Z hladiska skutkového vychddzal odvolaci sud zo zistenia, Ze povodny pozemok -
pozemnokniznd parcela ¢. 930 - rola bez vymery - bol zapisany v pozemkovej knihe vo
viozke ¢... kat. uz. D. ako podielové spoluvlastnictvo Z. K. rod. B., S B, E U, rod. B.
(pravnej predchodkyne - matky E. H.), O. B. a J. B., Ze tento pozemok bol neskor rozdeleny
na pozemok parcela ¢... - rola vo vymere... a parcela ¢... - rola vo vymere..., Ze pozemok
parcela ¢.... vo vymere..., ktory bol predmetom zmluvy, bol vytvoreny aj z povodného
pozemku parcela C..., Ze spoluviastnici tohto pozemku J. B. a Z. K. v roku 1958 podpisali
Clensku prihlasku o vstupe do jednotného rolnickeho druzstva, Ze zmluvu podpisal v mene
pravneho predchodcu zalovaného 1/ ako zastupca Ing. J. B. - hlavny agronom, ktory bol v
zdpisnici zo zasadnutia predstavenstva zo 16. 9. 1976 splnomocneny predstavenstvom
druzstva k zastupovaniu druzstva vo veciach zmluvného odovzdavania nevhodnej pody pre
ucely zahradkarov, a zZe na zdaklade zmluvy sa aj konalo.

Podla nazoru dovolacieho sudu odvolaci sud z uvedenych skutkovych zisteni vyvodil
sprdvne pravne zdvery o existencii prdava druzstevného uzivania pravneho predchodcu
zalovaného 1/ k pozemku, ktory bol predmetom zmluvy, o dostatocnej Specifikacii tohto
pozemku a o podpisani zmluvy zdakonnym sposobom a tym aj jej zavdiznosti pre obe strany.
V suvislosti s tymito pravnymi zavermi sa dovolaci sud stotoZnuje s dovodmi rozsudku
odvolacieho sudu a v podrobnostiach na ne poukazuje. Len na doplnenie uvadza, Ze pokial
zdakon ¢. 122/1975 Zb. o polnohospodarskom druzstevnictve v § 36 ods. 1 pism. a)
stanovoval povinnost' clenov druzstva zdruzit' do spolocného druzstevného hospoddrenia
vSetky pozemky (viitane lesnych pozemkov a vodnych ploch), ktoré viastnia alebo na
ktorych hospoddria v case vstupu do druzstva, pojem vlastnit, pouZity v tomto ustanoveni,
zahrnal v sebe nielen vylucné viastnictvo, ale aj spolocné viastnictvo, t. j. spoluvlastnictvo.
Pravne nasledky vzniku prava druzstevného uzZivania druzstva k takymto pozemkom podla
§ 37 ods. 1 zdkona ¢. 122/1975 Zb. sa v zmysle prechodného ustanovenia § 109 tohto
predpisu uplatnili aj na polnohospodarsko-druzstevné pravne vztahy, ktoré vznikli pred
Jjeho ucinnostou, t. j. pred 1. januarom 1976.

Pokial ide o otdzku neexistencie pozemku ako veci v pravnom zmysle, dovolaci sud
poznamenava, ze z hladiska urcitosti zmluvy nebolo rozhodujuce, ¢i pozemok oznaceny ako
parcela ¢. 930/2 vo vymere 3,1289 ha je zapisany v evidencii nehnutelnosti a teda ci je
vecou v pravnom zmysle, alebo i je castou (sucastou) iného pozemku (resp. pozemkov).

Rozhodujuca bola moznost jeho identifikacie. Pre splnenie tejto poZiadavky bol postacujuci
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overeny geometricky plan z 29. 5. 1975 C..., urceny na rozdelenie - oddelenie (vytvorenie)
pozemku parcela ¢... v kat. uz. D., najmd jeho graficka cast.

K podpisaniu zmluvy zakonnym spésobom dovolaci sud povazuje za potrebné uviest,
Zze vzhladom na okolnost jej podpisania zdstupcom druzstva, odvolaci sud sprdvne
posudzoval tuto otazku podla ustanovenia § 22 zdkona ¢. 109/1964 Zb. - Hospodarskeho
zdkonnika v zneni platnom do 31. 12. 1982, a nie podla § 104 ods. I tohto predpisu.
Zaroven spravne dospel k zaveru, Ze aj keby zastupca podpisany na zmluve nemal také
splnomocnenie, aké sa vyzadovalo, okolnost, Ze sa podla tohto pravneho ukonu (zmluvy)
konalo, mala za nasledok jeho zdvdznost a teda aj platnost.

So zretelom na uvedené bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym bola zZaloba zamietnutda pre neexistenciu tvrdenych dovodov neplatnosti zmluvy,

spravny. Dovolaci sud preto dovolanie ako nedovodné zamietol (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

Vychadzajic z napadnutého rozhodnutia dovolacieho sudu ustavny sud zastava iny
pravny néazor ako stazovatel, a nie je pravdou, Ze jeho rozhodnutie je len formdlne
a arbitrarne a Ze najvyssi sud nereSpektoval pravny nazor Gstavného sudu ,, uvedeny v ndleze

¢ k. I US 137/08-59 zo diia 18. 3. 2008...

Po preskimani rozhodnutia najvyssieho sudu a namietok stazovatela tstavny sud
konStatuje, ze nezistil Ziadny relevantny dévod na pripadné prijatie staznosti na dalSie
konanie. Podl'a jeho nazoru najvyssi sud primeranym a dostatocnym sposobom reagoval na
dovolacie namietky navrhovatel’ky (stazovatela) a reSpektoval pritom aj nalez tstavného
sadu sp. zn. IL. US 137/08, ktory mu vytkol najmi arbitrarnost oddvodnenia ,,otazky
naliehavého pravneho zaujmu®, preto v tejto Casti staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne

neopodstatnenti (obdobne napr. 1. US 64/2010).

Namietky stazovatela, Ze najvyssi sid nemal konat’ s jeho bratom ako ucastnikom
konania (kedZe ten nebol pravne zastupeny advokatom), si v danom pripade tiez
irelevantné, pretoze brat stazovatela ,,D. H. uz niekolko rokov byva a pracuje v
Spanielsku®, sa ani k staznosti stazovatela nepripojil. V tejto suvislosti Gistavny sud
nemohol konat’ ani o staznosti navrhovatel’ky, ktora v Case podania st'aznosti uz nebola

aktivne legitimovana na jej podanie, pretoze medzi¢asom doslo k jej tmrtiu.
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3. Stazovatel’ v d’alSej Casti st'aznosti namietal porusenie svojich prav namietanym
rozsudkom najvysSieho sudu podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny, ako aj podla
¢l. 1 dodatkového protokolu v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 listiny z dovodu svojvolnosti

a arbitrarnosti zaverov napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.

Ked’Ze tstavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti nezistil pri¢innu suvislost’
medzi napadnutym postupom a rozsudkom najvySSicho sudu a moznym porusenim
zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemozno
vzhl'adom na to uvazovat’ ani o poruSeni d’alSich st'azovatelovych prav podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny, ako ani jeho prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny sud uz nezaoberal d’alSimi
navrhmi stazovatela na ochranu tUstavnosti (zruSenie napadnutych rozhodnuti), kedze
rozhodovanie o nich je viazané iba na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127
ods. 2 prvej vety ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2010

13



