SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 645/2013-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost A. Z., Taliansko, zastupeného advokatkou
JUDr. K. A., K., vo veci namietaného poruSenia ¢l. 41 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata necinnostou v konaniach vedenych
Okresnym sudom KoSice II pod sp. zn. 27 P 82/2009 a Krajskym stidom v KoSiciach pod
sp. zn. 7 CoP 365/2012, ako aj necinnostou v bliZzSie neoznacenom konani vedenom

Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice a takto
rozhodol:
Staznost A.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 30. oktdbra
2013 osobne do podatelne dorucend staznost’ A. Z., Taliansko (d’alej len ,,stazovatel™),
vo veci namietan¢ho porusenia ¢l. 41 ods. 1 a 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®), ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a €l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata necinnost'ou



v konaniach vedenych Okresnym stidom KoSice 11 (d’alej len ,,0kresny sud“) pod sp. zn.
27 P 82/2009 a Krajskym sudom v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) pod sp. zn.
7 CoP 365/2012, ako aj ne¢innostou v bliz§ie neoznatenom konani vedenom Uradom

prace, socialnych veci a rodiny KoSice (d’alej len ,,urad prace®).

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze stazovatel' je otcom
maloletej O. Z. (d’alej len ,,maloleta*). Matkou maloletej je D. F. byvajtica aktualne v K.
(dalej len ,,matka‘).

Rozsudkom okresného stdu ¢. k. 27 P 82/2009-954 zo 17. oktdbra 2012 bola
maloletd zverend do osobnej starostlivosti matky, priCom stazovatel bol zaviazany
prispievat’ na jej vyzivu od 1. aprila 2010 do 31. augusta 2012 mesacne 70 €
a od 1. septembra 2012 do budiicna mesa¢ne 100 €. DIzné vyzivné 888,40 € mal stazovatel’
zaplatit’ matke do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh matky na urcenie vyZzivovacej
povinnosti stazovatela k maloletej za obdobie od 11. marca 2009 do 31. marca 2010
okresny sud zamietol. Napokon upravil styk stazovatel’a s maloletou. Rozsudkom krajského

sudu €. k. 7 CoP 365/2012-1124 z 27. juna 2013 bol rozsudok okresné¢ho sudu potvrdeny.

Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského stidu dovolanie, pripustnost’ ktoré¢ho oprel
o ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku, a to z doévodu odnatia
moznosti stazovatela ako ucastnika konania konat’ pred stdom (podl'a zistenia Gistavného
sudu bolo dovolanie doruc¢ené okresnému sudu 1. oktébra 2013, pozn.). O dovolani nebolo

dosial’ rozhodnuté.

Stazovatel' predovSetkym namieta, Ze prvé pojedndvania na okresnom sude
prebiehali bez jeho ucasti, ked’ze okresny sid mu nedokazal riadne dorucit’ predvolania.
Tym doslo k znaénému poruSeniu rovnosti ucastnikov konania a vznikol Siroky priestor pre
manipuldcie a ovplyviiovanie okresn¢ho stdu. Ked sa staZovatel' napokon pojednavania
zucastnil (v jednej obalke mu boli spolu dorucené predvolania na prvé tri pojednavania),
sudkyna evidentne prekvapend jeho pritomnostou ani nezabezpecila Gcast’ tlmoc¢nika, hoci

stazovatel’, ktory je talianskej narodnosti, nerozumie a nehovori po slovensky. NavySe si
b b



sudkyna dovolila Sokujucu pozndmku na jeho adresu ako vojaka z povolania na
vysluhovom dochodku, podla ktorej medzi najhorSich otcov patria aj profesionalni vojaci.
Problémy s timoc¢enim ¢i prekladmi stidnych dokumentov sa sudkyni dlhodobo nedarilo
odstranit’, ¢o spdsobovalo aj prietahy, ked’ze konanie trvalo viac ako 3,5 roka. Okresny sud
nezabezpecoval riadne a vcas preklady dolezitych dokumentov do talian¢iny v rozpore
s pravom st'azovatela konat’ pred sudom vo svojej materCine v zmysle § 18 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Stazovatel' sa od zaciatku stretdval s rodovo a narodnostne diskriminaénym
pristupom zvyhodnujucim matku, kvoli ¢omu podal dvakrat ndmietku zaujatosti.

Nedoslo k preSetreniu rodinnych, bytovych a socialnych podmienok u oboch rodicov,
pretoZe sa uvedené okolnosti preverovali len o sa tyka matky.

Vseobecné sudy nezohl'adnili zavery znaleckého posudku Mgr. L. Brali do uvahy iba
zavery znaleckého posudku PhDr. C. Tym zavaznym spdsobom zasiahli do prava
stazovatel'a na spravodlivy proces.

Krajsky sud sa vo svojom rozsudku vobec nevysporiadal so skuto¢nostou, ze
stazovatel’ dal vypracovat’ novy znalecky posudok znalkyni PhDr. G., ktory predlozil spolu
s odvolanim. O zaveroch tohto posudku nie je v rozsudku krajského stidu ani zmienka.

Nebolo reSpektované ani pravo stazovatela na zjavné a zretelné odovodnenie
rozsudku krajského sudu, ktory sa riadne nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi
skuto¢nost’ami.

Nedoslo k uplnému zisteniu skutkového stavu, ako by si to vyzadoval zdujem
maloletej. Celkom bola ignorovana poziadavka st'azovatel'a zabezpecit’ maloletej adekvatnu
psychologickli a odborni pomoc. Nebol prevereny mozny Miinchhausenov syndrom
v zastipeni u matky. Rovnako nebol dostatocne zistovany zdravotny stav maloletej, a to
napriek tomu, Ze v su€asnosti je tato na pokraji straty funkcie jednej z obli¢iek s rizikom
rovnakého vyvoja aj pri druhej oblicke.

Vseobecné sudy, ale ani urad prace nezabezpecili dohl'ad nad realizaciou styku
stazovatel'a s maloletou. Neulozili ani povinnost’ podrobit’ sa cielenému psychologickému
poradenstvu na UcCely napravy vztahov v rodine. Prdve naopak, rozhodnutiami

a neCinnostou mimo rozhodovacej Cinnosti bol matke vyslany nespravny signal, Ze jej



postoj a konanie smerujice k cielenému odcudzovaniu maloletej stazovatelovi je

tolerované a nema Ziadne negativne dosledky.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
clankov ustavy, dohovoru a Dohovoru o pravach dietata, ako aj porusenie zdkladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov v konaniach vedenych okresnym sudom pod sp.
zn. 27 P 82/2009, krajskym stidom pod sp. zn. 7 CoP 365/2012 a Gradom prace v blizsie
neoznacenom konani s tym, aby boli rozsudky okresného sudu zo 17. oktéobra 2012
a krajského sudu z 27. jina 2013 zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie krajskému
sudu. Domaha sa tiez priznania finan¢né¢ho zadost'u€inenia vo vySke 5 000 €, ako aj nahrady

trov konania, a to od krajského sudu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



Na rozhodnutie o prevaznej Casti staznosti (s vynimkami d’alej uvedenymi) nie je

dana pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji v§eobecné sudy.

Vo vztahu ku konaniu vedenému okresnym stdom pod sp. zn. 27 P 82/2009 pre
porusenie Cl. 41 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a €l. 18 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata treba uviest,, Ze proti rozsudku okresného sudu zo 17. oktobra
2012 bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok. Pradvomoc poskytnut
ochranu oznafenym pravam staZovatela vo vzt'ahu k tomuto konaniu mal preto krajsky sud
v ramci odvolacieho konania. Tym je zarovenn vylacend v uvedenom rozsahu pravomoc
ustavného sudu. V tejto suvislosti treba tiez poznamenat, Ze stazovatel pravo podat

odvolanie proti rozsudku okresného stidu aj vyuZil.

Pokial’ ide o konanie vedené krajskym sudom pod sp. zn. 7 CoP 365/2012 pre
porusenie Cl. 41 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a €l. 18 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata, stazovatel sdm uviedol, Ze proti rozsudku krajského sudu
z27. jina 2013 podal dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodil z ustanovenia § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku. Podla zistenia ustavného sidu dovolanie bolo dorucené
okresnému sudu 1. oktobra 2013. Aj v tomto pripade plati, ze prdvomoc poskytnut ochranu
oznacenym pravam stazovatela ma Najvyssi sud Slovenskej republiky v rdmci dovolacieho

konania. Tym je zaroven i v tejto Casti vylu€ena pravomoc ustavného studu.

Pokial’ by stazovatel’ nebol v dovolacom konani tispesny, bude mat’ moznost’ obratit’
sa na ustavny sud postupom podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a to tak vo vztahu voci
dovolaciemu rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako aj voci odvolaciemu

rozsudku krajského sudu.



Odlisné je situicia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktorou sa stazovatel domaha
vyslovenia poruSenia svojho prava necinnostou okresného sidu v konani vedenom pod
sp.zn. 27 P 82/2009 a necinnostou krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.

7 CoP 365/2012.

Staznost’ v uvedenej Casti treba povaZovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Predovsetkym treba zdoéraznit’, Ze pravo na sudne konanie nemajice znaky necinnosti
studov je v Ustavnej terminoldgii oznacované ako zakladné pravo na konanie bez zbyto¢nych
prietahov. Toto zakladné pravo je sucast'ou Cl. 48 ods. 2 Ustavy. StaZovatel’ sa vyslovenia
porusenia tohto clanku ustavy vyslovne nedoméha, i ked’ z formulacie pouzitej v staznosti,
ako aj z uvadzanych skutkovych okolnosti nemdézu byt pochybnosti, Ze méd na mysli

porusenie ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Zmyslom vyslovenia porusSenia zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je, aby sa eliminoval stav pravnej neistoty, v ktorom sa
ucastnik konania nachadza do chvile, kym rozhodnutim v jeho veci nie je spor vyrieSeny.
To znamend, Ze na zaklade staznosti podanej uz po pravoplatnom skonceni konania sa
sledovany ciel poskytnutia ochrany zakladnému prdvu na konanie bez zbyto¢nych

prietahov nedéa dosiahnut’. Preto sa st'aznost’ v tejto Casti javi ako zjavne neopodstatnena.



Na rozhodnutie o tej Casti staZnosti, ktord smeruje proti blizSie neoznaenému

konaniu vedenému uradom prace pre jeho ne€innost’, nie je dana pravomoc ustavného sudu.

Urad prace je nepochybne organom verejnej spravy. Pravomoc poskytnat’ ochranu
proti necinnosti organu verejnej spravy ma vseobecny sud v ramci spravneho sudnictva
postupom podl'a piatej Casti Stvrtej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku, a to v zmysle
ustanovenia § 250t. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vylic¢end pravomoc ustavného
sudu. Stazovatel sa moze domdhat ochrany oznaceného prava na prisluSnom krajskom

sude.

Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2013



