SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 113/2021-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany La$$akovej a sudcu Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | | . .
I - s tUpencho Mgr. Martinom Paskalom, advokdtom, Zahradnicka 27,
Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 264/2019
z 26. augusta 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 264/2019 z 26. augusta 2020
boli porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 264/2019 z 26. augusta 2020
zruSuje avec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostu€inenie v sume 300 eur, ktor¢ je Najvyssi sud
Slovenskej republiky p o vinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit' stazovatelovi trovy konania
vsume 375,24 eur a zaplatit ich prdvnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému siudu 18. novembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) ¢. k. 7 Cdo 264/2019
z 26. augusta 2020. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit' a vec vratit' sidu na d’alSie konanie.
Domaha sa nahrady trov konania, ako i primerané¢ho finan¢ného zadost'uc¢inenia v sume 3 000 eur.

2. Z tstavnej staznosti, jej priloh a spisu najvysSieho sudu sp. zn. 7 Cdo 264/2020 vyplyva,
ze stazovatel' podal 6. septembra 2019 dovolanie proti pravoplatnému odvolaciemu rozsudku
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu — advokata Iubomira Sablicu. Dia 9. aprila 2020
bolo najvys§iemu sudu dorudené oznamenie advokita JUDr. Sablicu, e od 1. aprila 2020
mu bol pozastaveny vykon advokdcie, preto najvyssi sud pripisom z 19. juna 2020 vyzval
stazovatel’a, aby najvySSiemu sidu v lehote 10 dni od doruenia vyzvy oznamil, kto prevzal
jeho pravne zastupenie a, zaroven predlozil plnomocenstvo udelené novému zastupcovi.

3. Novy pravny zéastupca Mgr. Martin Paskala zaslal najvysSiemu sidu splnomocnenie udelené
stazovatelom elektronicky, pricom sprava, ktorej prilohou bolo listinné splnomocnenie opatrené
vlastnoruénym podpisom splnomocnitela po vykonani zarucenej konverzie z listinnej podoby
do podoby elektronickej, bola uloZzend do schranky dovolacieho sidu 21. jula 2020.

4. Najvyss§i sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatela s odovodnenim,
Ze do vydania predmetného uznesenia stazovatel' neoznamil, kto prevzal jeho pravne zastipenie
v dovolacom konani a nepredloZil splnomocnenie na zastupovanie tak, ako to vyzaduje § 429
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podstatou Ustavnej st'aznosti staZzovatel’a je tvrdenie, Ze doslo k poruseniu jeho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze najvyssi sud
napadnutym uznesenim odmietol jeho dovolanie pre nedostatok podmienky pravneho zastiipenia
napriek tomu, ze prevzatie pravneho zastipenia a predlozenie plnej moci pre nového pravneho
zastupcu realizoval viac ako mesiac pred jeho vydanim.



6. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 113/2021 z 18. marca 2021 prijal ustavni staznost
st'azovatel’a na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho siidu, zicastnenej osoby a replika staZovatel’a

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

7. Dna 22. februdra 2021 bolo ustavnému sidu dorucené vyjadrenie najvyssieho sudu k tstavne;j
staznosti ¢. KP 3/2021-43, Cpj 18/2021 z 15. februara 2021, v ktorom najvyssi suad oznamil,
ze ponechava rozhodnutie o staznosti na uvahe ustavného stidu a suhlasi s upustenim od ustneho
pojednavania. Sucastou vyjadrenia najvysSieho sudu je i1 stanovisko sudcu spravodajcu vo veci
vedenej pod sp. zn. 7 Cdo 264/2019 (dalej len ,sudca spravodajca“) k ustavnej staznosti,
ktory ustavnu staznost povazuje za neopodstatneni a odkazuje na oddvodnenie napadnutého
uznesenia. Sudca spravodajca uvadza, ze pokial’ by ku diwu ,, podania tohto uznesenia disponoval
potrebnymi dokladmi, na ktoré poukazuje stazovatel v ustavnej staznosti, urcite by nedoslo
k odmietnutiu jeho dovolania z dévodu nedostatku povinného zastupenia v dovolacom konani*.
Najvyssi sud v podani doru¢enom ustavnému sudu 23. aprila 2021 €. k. KP 3/2021-43 oznémil,

Ze trva na svojom predoslom vyjadreni a nepovazuje za potrebné ho doplnit’.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

8. Vpisomnom podani doruc¢enom tustavnému sidu 4. mdja 2021 zGCastnend osoba
okrem iného uviedla, Ze sa nevie vyjadrit’ k posudzovaniu dodrZania leh6t po vyzvani st'azovatel'a
najvyssim sudom, z dostupnych materidlov sa jej javi, Ze stazovatel' , sudom urcenu 10 dnovu
lehotu nesplnil .

9. Zucastnena osoba tiez poukazala na to, Ze pravny zdstupca, ktory prevzal zastupovanie
staZzovatel'a v dovolacom konani, sidli na identickej adrese, ako jeho byvaly advokat, ktorému
bol pozastaveny vykon advokécie aktory mal podla jej ndzoru avizovat najvysSiemu sudu,
ze ,,bude pokracovat v zastupovani stazovatela prostrednictvom Mgr. Martina Paskalu “.

I11.3. Replika staZovatel’a:

10. Diia 25. maja 2021 bola ustavnému sidu dorucend replika stazovatel'a, ktory po obozndmeni
sa s vyjadrenim najvysSieho sudu k ustavnej staznosti uvadza, ze skutocnost, ze sa elektronické
podanie obsahujuce informaciu o prevzati zastupovania stazovatela v dovolacom konani,
ako aj samotné splnomocnenie opatrené¢ vlastnoruénym podpisom stazovatela po vykonani
zarucenej konverzie z listinnej podoby do podoby elektronickej nedostali do dispozicie prislusného



senatu najvyssieho sidu naznacuje nedostatok v jeho postupe, ktory nasledne viedol k poruseniu
prava st'azovatel'a na spravodlivé siidne konanie a tiez zdkladného prava na sudnu ochranu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Z obsahu ustavne] staznosti vyplyva, ze stazovatel zastava néazor, Zze doSlo k poruSeniu
jeho oznaceného zédkladného prava podla ustavy a prava podla dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, ktorym odmietol jeho dovolanie pre nedostatok podmienky pravneho zastipenia
napriek tomu, ze v ¢ase vydania napadnutého uznesenia bola zo strany dovolatel'a tato podmienka
v dovolacom konani splnena.

12. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani uinne zarucuje
len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud moze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tddid konania pred sidom vratane dovolacich konani,
v ktorych sa (popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuju aj d’alSie, osobitné procesné
podmienky dovolacieho konania.

13. V nadviznosti na uvedené vychodisko tistavny sud, poukazujuc na svoju doterajSiu judikataru,
povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze otdzka posudenia, ¢i st splnené¢ podmienky na uskuto¢nenie
dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu,
a nie do prdvomoci ustavného sidu. Z rozdelenia siidnej moci v uUstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze Gstavny sid nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
ststavu ktorych zavriuje najvyssi sid (m. m. IL US 1/95, I1. US 21/96).

14. Skutkové a pravne zavery vSeobecného siidu moédzu byt teda predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né¢ a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, II. US 58/98,
L. US 5/00, 1. US 17/00).

15. Z ustavnej staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, ze dovolaci sud napadnutym uznesenim
odmietol dovolanie staZovatela podl'a § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacieho konania, ustanovenej § 429 ods. 1 CSP.

16. Dovolaci sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze z obsahu spisu predlozeného
najvysSiemu sudu vyplyva, ze dovolatel’ preukazatel'ne nema pravnické vzdelanie a nejde o ziaden
z pripadov predpokladanych ustanovenim § 429 ods. 2 CSP. NajvysSiemu sudu bolo dorucené



20. aprila 2020 oznamenie pravneho zastupcu st'azovatel'a o skonceni jeho pravneho zastupovania
v predmetnom konani, ked’ze ma od 1. aprila 2020 pozastaveny vykon advokacie. Najvyssi sud
vyzvou z 19. juna 2020 (dorucenou stazovatelovi 24. juna 2020) vyzval dovolatel'a, aby predlozil
nové plnomocenstvo udelené novému pravnemu zastupcovi, poucil ho o podmienke povinného
zastipenia v dovolacom konani, ako aj o nasledkoch odmietnutia dovolania z dovodu nedostatku
povinného zastipenia v zmysle § 429 CSP.

17. Dovolaci sud uzavrel, ze zalovany do vydania napadnutého uznesenia neoznamil,
kto ho v dovolacom konani bude zastupovat, a nepredlozil plnomocenstvo na zastupovanie,
nebol teda v dovolacom konani zastipeny tak, ako to vyzaduje § 429 ods. 1 CSP, a nie je splnena
ani podmienka podl'a § 429 ods. 2 pism. a) alebo pism. ¢) CSP.

18. Ustavny sid si na el preskimania opodstatnenosti argumentacie staZovatela uplatnene;
v ustavnej] staznosti vyziadal od najvysSiecho sudu spisovy materidl k veci vedenej
pod sp. zn. 7 Cdo 264/2019. Z predlozeného spisu, ako iz priloh Ustavnej staznosti ustavny sud
zistil, ze 21.jala 2020 bolo do elektronickej schranky najvysSiecho sudu dorucené podanie,
ktoré obsahovalo oznamenie o prevzati pravneho zastipenia stazovatela v dovolacom konani
advokatom Mgr. Martinom Paskalom spolu s prilohou, ktoru tvorilo splnomocnenie opatrené
vlastnoru¢nym podpisom splnomocnitel’a (stazovatel'a) po vykonani zarucenej konverzie z listinnej
podoby do podoby elektronickej. Skutocnost’, ze v ¢ase rozhodovania najvyssieho sudu o dovolani
nebolo uvedené podanie stazovatel'a spolu s prilohou (spiiiajice obsahové i formalne poziadavky
podl'a prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, ako aj zdkona o e-Governmente)
sticastou sudneho spisu, nemozno pripisat’ na tarchu staZovatela vtom zmysle, Ze nesplnil
podmienku dovolacieho konania spocivajicu v povinnom pravnom zastipeni.

19. Vzhl'adom na uZ uvedené povazuje ustavny sud zaver dovolacieho sudu o nesplneni podmienky
dovolacieho konania z dévodu absencie povinného pravneho zastipenia za neudrzatel'ny a stavne
neakceptovatelny, pricom dosledkom uvedené¢ho nedostatku poskytnutej sidnej ochrany zo strany
najvyssieho sudu je porusenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia

20. Podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) Ustavny sud zruSi rozhodnutie
alebo opatrenie, ktorym boli poruSené zakladné prava a slobody stazovatela. Ak ustavny sud
ustavnej staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.



21. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud vyslovil porusenie zakladného préva stazovatela na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu (dovody uvedené v bodoch 18,19),
bolo pre doviSenie ochrany porusenych prav potrebné vyuzit aj pravomoc podla ¢l 127
ods. 2 ustavy, resp. podla § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zakona o Gstavnom sude, a preto ustavny sud
zrusil napadnuté uznesenie najvysSieho sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu).

22. Pri rozhodovani o opravnom prostriedku st'azovatela bude povinnostou najvyssicho sudu
nalezite posudit’ splnenie podmienok pre uskuto¢nenie dovolacieho konania, relevantné pravne
ustanovenia vylozit' ustavne konformnym spdsobom, a nasledne jasne a zrozumitelne odévodnit
pravne zavery, ku ktorym dospeje a na ktorych zalozi svoje rozhodnutie.

23.V dalSom postupe je najvyssi sid viazany pravnym nazorom ustavného sidu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zadkona o Ustavnom sude). Najvyssi sud je tiez viazany
rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho dorucenim (§ 134
ods. 2 zakona o ustavnom sude).

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl’a odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.

25. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid Ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

26. Podla § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného finanéného
zadost'u€inenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméha.

27. Stazovatel v Ustavnej staznosti Ziada priznat primerané finanéné zadost'ucinenie
od najvysSiecho sidu v sume 3000 eur. Vysku financného zadostucinenia oddvodiuje
tym, Ze ide o spor o ochranu osobnosti, ktory proti nemu vedie byvaly nadriadeny a ktory povazuje
za principialne nespravodlivy.

28. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného =zadostu€inenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.



29. Iba deklarovanie porusenia prav stazovatela nie je podla ndzoru ustavného sudu
v tomto pripade dostato¢né, a to najmi vzhl'adom na to, ze najvyssi sud neposkytol stazovatel'ovi
sadnu ochranu v rozpore s principom legitimnych oéakavani. Ustavny sud s prihliadnutim na vietky
relevantné okolnosti dospel k zaveru, ze konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci zodpoveda
priznanie finan¢ného zadostucinenia stazovatel'ovi v sume 300 eur, ako to je uvedené v bode 3
vyroku tohto nalezu.

30. Podla § 135 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané
financné zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zikladné prava alebo slobody,
je povinny stazovatelovi primerané¢ finanéné zadostuCinenie =zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatelovi finanéné zadostucinenie, v tejto lehote priznané finan¢né zadostucinenie
stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadostucinenie priznané ustavnym sidom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omesSkania
az do jeho zaplatenia.

VL.
Trovy konania

31. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny siud moéze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

32. Stazovatel si uplatnil ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom, ktoré mu vznikli v stivislosti
s jeho pravnym zastupovanim pravnym zastupcom.

33. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej st'aznosti,
vychéadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2019, ktord bola 1 062 eur, ked'Ze iSlo o ukony prévnej sluzby vykonané v roku 2020.
Odmena za jeden tikon pravnych sluzieb za rok 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavovala
sumu 177 eur. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausdlom 10,62 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 187,62 eur za jeden tkon uskuto¢neny v roku 2020, t. j. za dva ukony 375,24 eur.
Pokial’ ide o d’al§i tkon pravnej sluzby — vyjadrenie k stanovisku najvyssieho sidu, Gstavny sud
konStatuje, ze neobsahuje nové, resp. ustavnopravne relevantné skutocCnosti, ktoré by neboli
obsiahnuté v samotnej Gstavnej staznosti, preto odmenu za uvedeny tkon nepriznal. Ustavny sad
teda priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania v sume 375,24 eur (bod 4 vyroku nélezu).



34. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. juna 2021
Peter Molnar
predseda senatu



