SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 238/2024-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| | | GzGEG T
B os((pcného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, Presov,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-8C/88/2014 po prévoplatnosti
nalezu tstavného sudu &. k. I1. US 206/2021-27 zo 6. jila 2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-8C/88/2014
po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢&. k. IL US 206/2021-27 zo 6. jala 2021 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV p ri k a z u j e v konani sp. zn. B1-8C/88/2014 konat’ bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 500 eur, ktoré je mu Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ a argumenticia st'aZovatel’a

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. januara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. B1-8C/88/2014 (d’alej len ,,napadnuté
konanie*). Navrhuje, aby ustavny std prikdzal mestskému sidu konat' v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov a stazovatelovi priznal finan¢né zadostucinenie 10 000 eur a nahradu trov
konania.

2. Ustavny std uznesenim &. k. III. US 238/2024-17 zo 6. maja 2024 podla § 56 ods. 5 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijal Ustavn st'aznost’
stazovatela na d’alSie konanie v Casti namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu
v napadnutom konani po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu ¢&. k. II. US 206/2021-27 zo 6. jula
2021 (d’alej len ,,skors$i ndlez*) a vo zvySnej Casti ju odmietol.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 9. mdja 2014 na Okresnom
stde Bratislava I Zalobu o zaplatenie finan¢nej sumy 3 968 eur z titulu ndhrady Skody. Okresny sud
vo veci rozhodol rozsudkom zo 7. novembra 2017 tak, ze zalobu zamietol. Proti rozsudku sudu
prvej inStancie stazovatel podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Bratislave
potvrdzujiicim rozsudkom z 25. septembra 2019. Stazovatel’ podal 7. januara 2020 proti rozsudku
krajského sudu dovolanie.

4. Pretoze ani po uplynuti jedného roka od staZovatelom podané¢ho dovolania proti rozsudku
krajského sudu okresny stid sudny spis nepredlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, podal
stazovatel’ ustavnl staznost’, ktorou sa domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. O Ustavnej staznosti rozhodol tUstavny sud
oznacenym skor§im nalezom, ktorym vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ustavy a listiny a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote a priznal mu finan¢né zadostu¢inenie 500 eur.

5. O dovolani stazovatel'a rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4Cdo/90/2021 zo 7. aprila 2022
tak, ze zruSil rozsudky krajského stdu aj okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie.

6. Stazovatel 20. marca 2023 poziadal okresny sud o nariadenie terminu pojednéavania.

7. Stazovatel v tistavne] staznosti namieta zbyto¢né prietahy v napadnutom konani, ktoré
od podania Zzaloby trva takmer 10 rokov. Namieta absolitnu necinnost okresného sudu a aj
mestského sudu, ktorému bol spis postupeny v ramci zmien na zéklade stidnej mapy k 1. janu 2023.
Poukazuje na skutocnost’, ze od vydania uznesenia najvysSsieho sudu nebol v napadnutom konani



takmer 21 mesiacov vykonany ziadny relevantny ukon smerujici k rozhodnutiu vo veci same;.
Vyjadril presvedéenie, ze jeho vec tvori Standardni rozhodovaciu agendu vseobecnych sudov
a nema znaky zlozitosti. Svojim spravanim neprispel k zbytocnym priet'ahom.

II.
Vyjadrenie mestského sudu

8. V podani doruc¢enom ustavnému sudu 24. maja 2024 predsednicka mestského stidu poukazala
na prilozené vyjadrenie zakonného sudcu. Ten uviedol, ze po menovani za sudcu okresného sudu
11. maja 2023 mu bola vec stazovatela spolu s d’alSimi stovkami veci pridelena 18. maja 2023.
Vzhl'adom na extrémnu zatazenost sudneho oddelenia, ked musel uprednostnit’ ¢asovo starSie
konania a tie, pri ktorych sa nekonalo dlhsie ako jeden rok, nebolo objektivne mozné v danej veci
konat’ v kratSom ¢ase po jej prideleni. Poukazal aj na technické problémy pri stahovani civilnej
agendy v ramci zmeny sudnej mapy. ESte pred vyzvou ustavného sidu na vyjadrenie k tejto
ustavnej staznosti bol vo veci nariadeny termin pojedndvania na 7. jun 2024.

9. V okolnostiach danej veci ustavny sid z dovodu hospodérnosti konania vyjadrenie mestského
sudu nezaslal na repliku stazovatel'ovi. Skutkovy stav veci v stvislosti s posidenim porusenia
stazovatelom oznacenych prdv, vychadzajuc z tUstavnej staznosti, sidneho spisu a vyjadrenia
mestského sudu, nie je sporny.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Predmetom konania pred ustavnym sidom po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie
je rozhodovanie o tom, ¢i postupom mestského sudu v napadnutom konani doslo k opakovanému
poruseniu zakladného prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢€l. 48 ods. 2 tstavy a €¢l. 38 ods. 2 listiny a zodpovedajicemu pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aj po pravoplatnosti skorSieho nélezu.

11. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenic mozno preskimavat spolo¢ne.
Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zisadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spésobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017, 11. US 118/2019).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, 1I1. US 111/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Gc¢astnika sudneho
konania a postup samotného sidu. V ramci prvého kritéria prihliada stavny sud aj na predmet



sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'ov. Podl'a
rovnakych kritérii postupoval ustavny sid aj v danom pripade.

13. Predmetom napadnutého konania je zaloba o ndhradu Skody, ktora stazovatelovi vznikla
z titulu zaplatené¢ho stidneho poplatku za dovolanie proti rozhodnutiu, ktoré¢ bolo neskor zrusené.
Ide o vec, ktora patri do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov a po pravnej ¢i skutkove;j
stranke nie je zlozitym konanim. Co sa tyka vyznamu veci pre stazovatela, tento aspekt stazovatel
v ustavnej staznosti nerozvinul. Mozno vsak bez d’alSieho prisvedcCit, ze predmet posudzovaného
konania nie je ¢asovo zvlast’ priorizovany.

14. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
oznacenych prav stazovatela. V preskimavanom konani ustavny sud nezistil zdvazné okolnosti,
ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu staZovatel'a v suvislosti s doteraj$ou dizkou konania v jeho
veci.

15. Napokon sa ustavny sid zaoberal aj tretim hodnotiacim kritériom, teda postupom mestského
sadu v napadnutom konani. Ustavny sid predmetnii vec posudzoval so zretefom na uZ existujici
skorsi nélez, ktory nadobudol pravoplatnost 12. jala 2021. Zo stdneho spisu vyplyva,
ze v suvislosti s dovolanim stazovatela sa spis nachadzal na najvysSom sude od 21. aprila 2021.
Zrusujuce uznesenie najvyssieho sudu z 27. aprila 2022 nadobudlo pravoplatnost’ 19. méja 2022.
Dna 28. juna 2022 podal stazovatel ndvrh na opravu uznesenia najvysSiecho sudu. Po zmene
zakonného sudcu k 10. januaru 2023 bol spis predloZeny najvysSiemu sudu, ktory opravnym
uznesenim z 28. februara 2023 opravil chybu spocivajicu v nesprdvnom oznaceni rozsudku
okresného sudu vo vyroku a odovodneni. Spis bol vrateny znajvysSieho sudu 3. marca 2023
a nasledne doruc¢ovany strandm sporu. K d’alSej zmene zakonného sudcu doslo 18. maja 2023, ktory
nariadil termin pojedndvania na 7. jun 2024.

16. Z uveden¢ho vyplyva, ze postup mestského sudu po pravoplatnosti skorSiecho nalezu nebol
optimalny. Aj s prihliadnutim na cas, ked’ bol spis na najvy$Som stde, mozno mestskému sudu
vytknit’ niekol’komesacnti necinnost’ spdsobenu v dosledku opakovanej zmeny zédkonného sudcu.
V suvislosti s prechodom vykonu sudnictva ustavny sud konStatuje, Ze hoci okolnosti stvisiace
s reformou stdnictva z juna 2023 nemdzu byt na tarchu stazovatel’a, treba zohl'adnit’ a akceptovat’
urCity Cas nevyhnutny na reorganizaciu, ktorym s0 poznacené vSetky konania (obdobne
11 US 262/2024).

17. Ustavny stud najmi s prihliadnutim na doterajsiu dizku napadnutého konania bez akéhokol'vek
meritorneho rozhodnutia po vrateni spisu z najvyssieho sidu, ako aj na zistené obdobie necinnosti
v postupe mestského stdu dospel k zéveru, Zze v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom
ustavnej intenzity. Preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

18. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid mdze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi prikdzal mestskému sudu, aby v napadnutom



konani, v ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti stazovatel'a pravoplatne
rozhodnuté, konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat stazovatelovi primerané finan¢né zadostuinenie, ak o to poziadal. Stazovatel
v ustavne] staznosti ziada o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia 10 000 eur
s poukazom na celkovii dizku napadnutého konania a stav pravnej neistoty.

20. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
pokra¢ujiiceho porugovania zékladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Podla ndzoru ustavného sidu v tomto pripade prichddza do twvahy priznanie finanéného
zadost'u€inenia.

21. Ustavny sud zobral do tvahy dizku trvania napadnutého konania pred sidom prvej instancie,
predmet posudzovaného konania, hodnotu sporu ajeho vyznam pre stazovatela. Vzhladom
na uvedené ustavny sud povazoval priznanie 500 eur pre stazovatela za primerané finan¢né
zadost'uCinenie (bod 3 wvyroku tohto nalezu). Vo zvySnej casti pozadovaného finanéného
zadost'u€inenia Ustavny sud navrhu staZzovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

22. Zistené porusSenie Ustavnych prav stazovatela oddvodiuje, aby mu mestsky sud podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim
advokatom. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti mestského sudu nahradit’ stazovatel'ovi
v ur¢enej lehote trovy konania na ucet jeho pravneho zéastupcu (vyrok 4 tohto nalezu).

23. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’alSich ndhrad advokata v celkovej vyske 856,75 eur
s DPH, ktoré boli urcené¢ podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhlasky za dva ukony pravnej sluzby po 343,25
eur/tkon, a to prevzatie a priprava zastlipenia a podanie Ustavnej staznosti; ndhrada podla § 16
ods. 3 vyhlasky 2 x 13,73 eur; DPH podrla § 18 ods. 3 vyhlasky 142,79 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2024

Robert Sorl
predseda senatu



