SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 452/2014-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbezne prerokoval st'aznost’ J. D., zastipeného advokatom JUDr. Milanom Chovancom,
Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s. 1. 0., Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu PresSov v konani vedenom pod sp. zn. 15 C

197/2008 a takto
rozhodol:
Staznost' J. D. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. februara
2014 dorucena staznost' J. D. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len



,dohovor*) postupom Okresné¢ho stidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 197/2008 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol, ze 19. decembra 2008 dorucil
okresnému sudu Zalobu «o ochranu osobnosti v suvislosti s nezakonnym zverejnenim mojho
mena a priezviska, zverejnenim nepravdivych tvrdeni o mojej osobe a porusSenim
prezumpcie mojej neviny v sprave s titulom ,,SMK diskredituje SNS, SDKU, ANO aj
SMER, ““ odvysielanej v Hlavnych spravach TA3 dna 22. 12. 2005 o 18.45 h. a opakovane
v jej reprizach v ramci spravodajstva vysielaného toho istého dna o 21.00 h. a o 23.00 h..,

proti Zalovanému - spolocnosti C.E.N. s. r. 0...».

3. V dnoch 4. marca, 3. juna a 12. oktébra 2010 sa konali pojednévania, na ktorych
boli vypocuti pravni zdstupcovia ucastnikov konania a tiez prizvani svedkovia. Dna
20. novembra 2011 sa uskuto¢nilo pojednévanie, na ktorom bol vypocuty d’alsi svedok,
a 24. januara 2012 «doslo k oboznameniu s vysluchom svedkyne... uskutocnenym dna 15. 2.
2011 doziadanim cestou Okresného sudu Bratislava I1l, sud pripustil zmenu petitu Zaloby,
odzneli vyjadrenia prdavnych zastupcov Zalobcu a Zalovaného k vykonanym dokazom a
odzneli ich zdverecné prednesy...

Dna 15. 2. 2012 bol vyhlaseny rozsudok sp. zn. 15 C/197/2008-199, ktorym bola
zaloba zamietnuta...

Dna 28. 2. 2012 som podal odvolanie proti rozsudku Okresného sudu...

Dna 20. 8. 2012 Krajsky sud PreSov uznesenim, sp. zn. 16 Co/60/2012 vratil vec
Okresnému sudu... ako predcasne predlozenu. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze som
udelil plnu moc na zastupovanie v konani..., plnomocenstvom, ktoré sa nachadza na ¢. 1.
198 spisu. Plnu moc som udelil dina 9. 11. 2011 ¢o som oznamil konajuicemu sudu listom z
10. 11. 2011. Napriek tomu, Ze sud prvého stupna aj v zahlavi napadnutého rozhodnutia
uviedol tuto skutocnost, napadnuty rozsudok nedorucil mojmu pravnemu zastupcovi iba
mne.

Po dodatocnom doruceni rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 15 C/197/2008-
199 z 15. 2. 2012 mojmu pravnemu zastupcovi a opakovanom podani odvolania pravnym

zastupcom Zalobcu proti napadnutému rozsudku Krajsky sud... uznesenim, sp. zn.



16 Co/167/2012-308 z 28. 2. 2013 zrusil rozsudok Okresného sudu... sp. zn. 15 C/197/2008-
199z 15. 2. 2012 a vec vratil prvostupnovéemu sudu na dalsie konanie.

Podanim z 27. 3. 2013 som poziadal Okresny sud Presov o zmenu petitu Zaloby
z19. 12. 2008. Podanim z 27.3.2013 som vzniesol ndmietku zaujatosti zakonnej sudkyne
a ostatnych sudcov Okresného sudu Presov k prejedndavanej veci.

Najvyssi sud... uznesenim, sp. zn. 1 Nc 33/2013 zo 6. 6. 2013 rozhodol, Ze sudkyna
Krajského sudu Presov JUDr. Zlata Simkova nie je vylucenda z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude Presov, sp. zn. 19 NcC/7/2013 (vec vedena
na Okresnom sude Presov, sp. zn. 15 C/197/2008).

O ndmietke zaujatosti rozhodol Krajsky sud... uznesenim, sp. zn. 19 NcC/17/2013-
351 zo 4. 7. 2013 a to tak, Zze Mgr. Anna Vargova a dalsSich 23 konkrétnych sudcov
Okresneho sudu Presov nie su vyluceni z prejednavania veci vedenej na Okresnom sude
Presov sp. zn. 15 C/197/2008.

Dna 10. 9. 2013 som podanim s titulom . Ziadost o odstranenie prietahov v konani
vedenom na Okresnom sude v Presove pod sp. zn. 15C 197/2008 poZiadal predsednicku
Okresného sudu Presov o odstranenie prietahov v konani vedenom na Okresnom sude
v Presove pod sp. zn. 15 C 197/2008.

Vzhladom na zistenie novych délezitych skutocnosti majucich vplyv na vyvoj konania
v prejednavanej veci, bezodkladne po jej zisteni, podanim z 3. 10. 2013 som vzniesol
opakovane namietku zaujatosti zakonnej sudkyne a ostatnych sudcov Okresného sudu...

Po prevereni skutkového stavu veci v konani vedenom na Okresnom sude Presov,
sp. zn. 15 C/197/2008 mi bolo listom Okresného sudu PresSov sp. zn. 1 SprO 950/2013
z 10. 10. 2013 ozndamené, ze v predmetnom konani neboli predsednickou sudu zistené
subjektivne prietahy zo strany sudu.

O namietke zaujatosti na zdaklade mojho podania z 3. 10. 2013 rozhodol Krajsky sud
Presov uznesenim, sp. zn. 6 NcC/25/2013-404 z 19. 11. 2013, ktory sudkynu Mgr. Annu
Vargovu nevylucil z prejedndvania veci vedenej na Okresnom sude Presov, sp. zn.
15 C/197/2008.

Okresny sud Presov uznesenim, sp. zn. 15 C/197/2008-401 z 30. 10. 2013 vyhovel
mojmu podaniu z 27. 3. 2013 a pripustil zmenu petitu zaloby z 19. 12. 2008...



... predmetné konanie trvd uz Siesty rok a vzhladom na jeho okolnosti a aktualny stav
prejednavanej veci sa mi tato lehota javi ako zjavne neprimerand a predlzend a ciel
sledovany podanim Zaloby sa zjavne predlzovanim konania oddialuje, ba priam az mina

ucinku.».

4. Stazovatel’ na zdklade uvedeného navrhuje, aby tGstavny sud vyslovil, Ze v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 197/2008 okresny sud porusil jeho zikladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikazal
okresnému sudu konat’ v predmetnom konani bez zbytocnych prietahov. Zaroven sa
doméha priznania primerané¢ho financného zadostucinenia v sume 6 000 € a uhrady trov

konania v sume 340,90 €.
II.

5. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, &i staznost’ spiiia zdkonom
predpisané naleZzitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude moZze Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

Podla ¢l.48 ods. 2 ustavy kazdy méa pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.



Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’” bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.

7. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ide
vtedy, ked namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo dojst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenu st’aznost’ preto mozno povazovat ta staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05).

8. Predmetom konania pred Gstavnym sudom je rozhodovanie o navrhu stazovatel'a
smerujicom proti postupu okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 197/2008,
ktorym boli podl'a neho sposobené zbytocné prietahy, ¢im malo dojst’ aj k poruseniu jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre l'udske
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadna odlignost’ (napr. II. US 55/98,

1. US 280/08).

10. Z judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, ze nie kazdy prietah v sudnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
aprava podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,zbyto&né

prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat



a aplikovat’ predovSetkym materidlne. V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako zbytoné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil
porusenie zakladného prava zaruéeného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04),
pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

11. Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh, ako aj na okresnom stde zistil, Ze
namietané konanie zacalo na okresnom sude 19. decembra 2008 podanim zaloby o ochranu
osobnosti. Ustavny sud konstatuje, Z¢ poas namietaného konania dosial’ prebiehajuceho
viac ako pat apol roka okresny sud plynulo konal, ako to vyplyva aj z chronologie
procesnych tkonov v bode 3, a sam stazovatel’ v staznosti ani neuvadza blizSie obdobia
ne€innosti, resp. obdobia neefektivnej c¢innosti, ktoré by mali byt podkladom pre
rozhodovanie ustavného sudu pri posudzovani pripadnych zbyto¢nych prietahov v konani
pred okresnym sudom. Nosnym dovodom jeho staznosti je predovsetkym opis skutocnosti,
ktor¢ predchadzali podaniu Zzaloby o ochranu osobnosti, a tiez opis trestnych konani
suvisiacich s trestnym stihanim stazovatel’a, ako aj inych konani o ochranu osobnosti, ktoré

prebiehaju pred okresnym sutdom v stcasnosti.

12. Z pohladu celkovej dizky namietaného konania, ktort staZovatel povaZuje
za podstatnti skuto¢nost’ v st’aznosti, je potrebné uviest, Ze sa na nej doteraz vyraznou
mierou podielal aj samotny st'azovatel’, ktory sa sice zucastinoval nariadenych pojednavani,
ale na druhej strane opakovane, a ako sa nasledne ukazalo, vzdy aj neodovodnene namietal
predpojatost’ zakonnych sudcov na okresnom sude, ako aj na krajskom sude, v dosledku
c¢oho sa spis niekol'ko mesiacov nachadzal aj na najvySSom sude, resp. krajskom sude.
Okresny sud takisto rozhodoval dvakrat o jeho navrhoch na zmenu petitu v roku 2013.
Ustavny std je toho nazoru, e okresny sud po vydani jeho rozsudku z 15. februara 2012
(bol zruSeny po podani odvolania stazovatelom uznesenim krajského sudu sp. zn.
16 Co/167/2012 z 28. februara 2013) venuje tejto veci nad’alej zodpovedajucu pozornost’,
o ¢om sved¢i fakt, Ze aj v obdobi po podani staznosti ustavnému sudu (februar 2014)

nariadil okresny sud azZ tri pojednavania (prvé z nich ur€ené na 8. april 2014 okresny sud



odrocCil pre ucCely obozndmenia sa s pisomnym stanoviskom stazovatela, pretoze bol

predlozeny az na tomto pojednavani).

13. Vychadzajic z obsahu staZznosti a aj ztoho, ze vo veci je nariadeny termin
pojednévania na 2. september 2014, Gstavny sud preto uzatvara, Ze zistené¢ skutoCnosti
zatial' nepostacujii na prijatie zaveru, Ze by su¢asna dizka konania pred okresnym sidom
(atiez aj krajskym sidom) ovplyvnenda aj samotnymi ukonmi staZovatela dosahovala
ustavne relevantnu intenzitu. Z tychto dévodov tstavny sud staznost’ odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

14. Ustavny sad v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o stavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sudu v nej bude dochadzat k zbyto¢nym

prietahom, predlozil Gistavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. augusta 2014



