SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 415/2010-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 11. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ Ing. T. L., B., zastpeného advokatom JUDr. P. C., B.,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
22 C 47/2006 a jeho uznesenim z 3. augusta 2009, postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 328/2009 a jeho uznesenim z 30. novembra 2009
a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

5 Cdo 69/2010 a jeho uznesenim z 19. maja 2010 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. T.L. odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 5. augusta

2010 dorucena staznost’ Ing. T. L. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie



zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 47/2006 a jeho uznesenim z 3. augusta 2009,
postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp.
zn. 5 Co 328/2009 a jeho uznesenim z 30. novembra 2009 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid®“) v konani vedenom pod sp. zn.

5 Cdo 69/2010 a jeho uznesenim z 19. maja 2010.

2. Zo staznosti vyplyva:

Stazovatel’ podal dia 30. 5. 2006 Okresnému sudu... navrh na zacatie konania...
proti odporcovi... U... o nédhradu skody spésobenii pri vykone verejnej moci, ktord bola
vedena u tohto sudu pod ¢. k. 22 C 47/06...

Stazovatel dna 05. 03. 2009 predloZil doplnenie Zaloby a zmenu petitu zaloby... dina
16. 03. 2009 sa uskutocnilo sudne pojednavanie s tym, Ze uznesenim bola pripustenda zmena
Zalobnému petitu v zmysle navrhu zo dna 05. 03. 2009. Na tomto pojednavani opdtovne sa
nedostavil Statutarny zastupca odporcu, ale ani opravnena osoba, ktora mala konat’ pred
sudom nakolko v danej prdavnej veci bola Zalovand Slovenskd republika. Odporcu
zastupovala prdvna zastupkyna odporcu v zmysle pisomného poverenia, ale iba na
zastupovanie, nie na konanie pred sudom...

Na predlozené doplnenie a rozsirenie ndvrhu... sud bezdovodne nereagoval,
neakceptoval tuto rozhodujucu skutocnost zdaznamom v zapisnici o pojednavani a ani
neoboznamil s jeho obsahom pravneho zastupcu odporcu (dalej len ,,PZO*, pozn.).
Nasledne sa PZO nevyjadril k tymto predlozenym doplneniam a rozsireniam ndvrhu na
zacatie konania, nakolko ich sud nepredlozil na vyjadrenie PZO...

Vzhladom na vysloveny pravny nazor vtedajSieho samosudcu a neurcity termin
dalsieho pojedndvania... stazZovatel sa rozhodol predloZit' sudu spdtvzatie navrhu na
zacatie konania v predmetnej pravnej veci... a to dorucenim sudu dna 19. 03. 2009...

Nasledne Okresny sud... uznesenim... zo dna 03. 08. 2009 rozhodol, zZe zastavuje
konanie, ale navrhovatel je povinny zaplatit nahradu trov konania v sume 4 528,45 Eur

pravnej zastupkyne odporcu...



Stazovatel’ vidi dalsie porusenie jeho ustavmych prdv v tom, Ze sa neuskutocnilo
verejné pojednavanie v predmetnej veci — spdtvzatie navrhu na konanie, ale ani vo veci
rozhodovania o trovdch konania...

Proti tomuto uzneseniu sa... stazovatel... odvolal len v casti vyroku sudu o zaplateni
nahrady trov konania... V tomto odvolani stazovatel uviedol konkrétne preukazatelné
skutocnosti a listinné dokazy, ktoré zakladaju a potvrdzuju dovody hodné osobitného
zretela...

Krajsky sud... uznesenim zo dna 30. 11. 2009 rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvého
Stupna v napadnutej Ccasti tykajucej sa ndhrady trov konania potvrdil... odvolaci sud
formdlne konstatoval spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby
v odovodnent vyhodnotil skutocnosti, na zaklade ktorych dospel k tomuto pravnemu nazoru.
Dalej siid... bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p. dospel
k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet. Takyto postup odvolacieho sudu
sice umoznuje zdkon, ale za podmienky, Ze bol sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav
veci. A to sa v danej pravnej veci nestalo pricom navrhovatel’ ako staZovatel nedal suhlas
k verejnému vyhldsenia uznesenia bez uskutocnenia verejného odvolacieho konania. Tym
doslo zo strany odvolacieho sudu k poruseniu ustavného prava stazovatela...

Stazovatel’ vyuzil aj institut dovolania, ked predlozil dina 28. 01. 2010 prislusnému
sudu dovolanie...

Najvyssi sud... ako dovolaci sud svojim uznesenim... zo dna 19. maja 2010 rozhodol,
Ze dovolanie stazovatela... odmieta a sucasne stanovil nahradu trov pre PZO. Ako dovody

3

odmietnutia su uvedené najmd v tom, Ze ide o nepripustné dovolanie..."

3. Stazovatel dalej uviedol, ze v jeho pripade ,, Porusené bolo... Zakladné pravo
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy... pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... Zakladné pravo podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy“. Podla jeho nazoru , postupom a rozhodnutim Okresného sudu...
a Krajského sudu... doslo k... jednostrannosti v rozhodovani, vec nebola spravodlivo
prejednana pricom tieto sudy neumoznili stazovatelovi vyjadrit sa ku vsetkym vykonanym
dokazom, neumoznili mu uplatnit’ svoje ustavné pravo konat pred sudom... Aj dovolaci sud

rozhodoval zavisle, jednostranne nerespektujuc platnu judikaturu vo vztahu k vykladu



a aplikacii § 21 O. s. p. ... zo strany dovolacieho sudu... doslo k neopodstatnenému

s

odmietnutiu dovolania stazovatela s odovodnenim, Ze udajne ide o nepripustné dovolanie. .

4. Stazovatel tvrdi, Ze k poruSeniu ,,zakonnosti a zakladnych prdav stazovatela na
urovni... Okresného sudu...” doslo tym, Ze tento (ale aj ,,v danej pravnej veci vsSetky
zainteresované sudy ‘) nemali zaujem spravne aplikovat citované ustanovenia zakona [§ 21
ods. 4 a 5 zdakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich zmien (dalej
aj ,,OSP*), pozn.]. Stazovatel tiez uviedol, Ze ,,sudy (a v prvopociatku najmd okresny sud,
pozn.) konali a postupovali svojvolne, nerespektovali platnu judikaturu, vedome nechceli
rozlisit’ institut konania pred sudom opravnenou osobou ak je Zalovand Slovenska republika
pred inStitutom zastupovania pravnym zastupcom... Samosudca vedel o potrebe spravnosti
oznacenia spravneho Stdatneho organu, ktory ma konat' za Slovensku republiku a tym aj
o preukazani takejto opravnenosti kazdého, kto ma konat' za stat... zo strany sudu doslo
k poruseniu ustanovenia § 103 O. s. p... § 104 ods. 2 O. s. p... § 115 0ds. 1 O. s. p... § 123
O. s. p...". Stazovatel dalej tvrdil, Ze mu ,,nebolo umoznené sudom, aby sa mohol vyjadrit
ku vsetkym vykonavanym dokazom. Doékazom tohto tvrdenia je skutocnost, Ze celé
odovodnenie v uzneseni sudu na prvom stupni vo vztahu k urceniu nahrady trov konania
pre PZO sa sice opiera o citované ustanovenia O. s. p., ale bez toho, aby sud preskumal
aplikacné kritéria zo sudnej praxe pre dovody hodné osobitného zretela pre odpustenie
urcenia nahrady trov konania na zaklade predlozenych listinnych dokazov... Je nepochybné,
Ze sud spravne neakceptoval vzneseny dovod nesuhlasu PZO o zastaveni predmetného

¢

konania... “.

5. K namietanému poruseniu ,,zakonnosti a zakladnych prav stazovatela na urovni...
Krajského sudu... malo dojst tym, Ze odvolaci sud... sa neviazal rozsahom a dovodmi
odvolania... stazovatelom v celom rozsahu. Svedci o tom obsah odvolania v porovnani
s odovodnenim uznesenia odvolacieho sudu... odvolaci sud sa nezaoberal ndamietkou
navrhovatela - stazovatela o poruseni § 21 ods. 4, ods. 5 O. s. p. v tom, Ze bola Zalovana
Slovenska republika a pred sudom mala konat opravnena osoba. Je vSeobecne zndame, Ze
advokat zastupuje odporcu z hladiska procesného a nekonda ako opravnend osoba pred

sudom... Tuto skutocnost odvolaci sud vedome prehliadol a... uviedol, Ze zastupovanie



odporcu pravaym zastupcom je v sulade so zakonom nakolko takéto zastupovanie umoznuje
ustava kazdej fyzickej ¢i pravnickej osobe... Stazovatel je toho ndazoru, ze odvolaci sud
nemal rozhodnut bez toho, aby nenariadil verejné odvolacie pojednavanie... Stazovatel je
taktiez toho ndzoru, Ze v sulade s § 115 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud mal nariadit’ verejné

pojednavanie vo veci samej a predvolat’ ucastnikov konania... “

6. PorusSenie ,,zakonnosti a zakladnych prav stazovatela na urovni... Najvyssieho
sudu... “* odovodnil stazovatel tym, Ze ,, Uznesenie dovolacieho sudu o odmietnuti dovolania
stazovatela z dovodu nepripustnosti dovolania a svojvolného vykladu a nesprdavnej
aplikacii § 21 O. s. p., povazuje stazovatel za hrubé porusenie zdakonnosti... Stazovatel je
toho nazoru, ze zo strany... najmd dovolacieho sudu... doslo v predmetnej pravnej veci
k negacii platnej judikatury a publikovanych nadlezov ustavného sudu. Aj takyto pristup
a konanie sudov svedci o tom, Ze ide o zavisle, jednostranné rozhodovanie s porusovanim

zdakladnych prav obcanov Slovenskej republiky. “.

7. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

., 1. Zakladne pravo Ing. T. L., aby sa jeho vec prerokovala v jeho pritomnosti a aby
sa mohol vyjadrit ku vietkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a pravo
na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym sudom..., podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ... postupom Okresného
sudu... v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 47/2006, Krajskym sudom... v konani vedenom
pod ¢. k. 5 Co 328/2009 a... Najvyssim sudom... v konani vedenom pod ¢. 5 Cdo 69/2010
porusené bolo.

2. Krajsky sud... postupom a vydanim uznesenia... z 30. 11. 2009 porusil pravo Ing.
T. L. na spravodlivé, verejné siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru..., ¢l. 48 ods. 2 Ustavy...

3. Uznesenie Krajského sudu... ¢. k. 5 Co 328/2009-392 z 30. 11. 2009 vo vyroku
o potvrdeni uznesenia Okresného sudu... ¢. k. 22 C 47/2006-333 z 03. 08. 2009 zrusuje.



4. Okresny sud... postupom a uznesenim ¢. k. 22 C 47/2006-333 z 03. 08. 2009
porusil pravo Ing. T. L. na spravodlivé, verejné siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...

a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., ¢l. 48 ods. 2 Ustavy...

5. Uznesenie Okresného sudu... z 03. 08. 2009 zrusuje a vec v rozsahu zruSenia

vracia na dalsSie konanie.
6. Uznesenie... Najvyssieho sudu... ¢. k. 5 Cdo 69/2010 zo dna 19. mdja 2010 zruSuje.
7. Okresny sud... je povinny nahradit JUDr. P. C., advokdtovi do 15 dni od

‘

pravoplatnosti tohto rozhodnutia trovy konania... na ucet advokata.
IL.

8. Stazovatel’ k staznosti okrem inych pisomnosti predlozil namietané rozhodnutia
v jeho veci konajucich v§eobecnych sidov a svoje procesné navrhy im predchadzajuce, t. j.
uznesenie okresného sudu ¢. k. 22 C 47/06-333 z3. augusta 2009, odvolanie
stazovatel'a z 10. septembra 2009 proti tomuto uzneseniu, uznesenie krajského sudu sp. zn.
5 Co 328/2009 z 30. novembra 2009, dovolanie st'azovatela z 27. januara 2010 proti tomuto
uzneseniu a uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 5 Cdo 69/2010 z 19. maja 2010, ktorych
podstatné casti vzhladom na ich vecnu a pravnu nadvéznost’ povazuje ustavny sud za

relevantné oboznamit’.

9. Okresny sud uznesenim ¢. k. 22 C 47/06-333 z 3. augusta 2009 na navrh
stazovatela , spdtvzatie navrhu na konanie” z 18. marca 2009 zastavil konanie
o stazovatel'ove] zalobe z 30. maja 2006, ktorou sa domahal proti zalovanej ,,Slovenska
republika — U... o ndhradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci“. Okresny sud
sucasne ulozil stazovatelovi povinnost' zaplatit’ zalovanej ndhradu trov konania v sume
4 528,45 € na ucet jej pravnej zastupkyne. Okresny sud svoje rozhodnutie v podstatnom
odovodnil takto: ,, Navrhovatel, potom co sud na pojednavani konanom dna 15. 12. 2008
vyslovil ako sa mu javi pravne posudenie veci - §100 ods. 1 OSP, podanim dorucenym
tunajsSiemu sudu dna 19. 3. 2009, oznamil sudu, Ze berie svoju Zalobu v celom rozsahu spdt
a zZiadal, aby sud konanie s poukazom na ustanovenie § 96 O. s. p. zastavil a nepriznal

odporcovi nahradu trov konania podla §150 OSP...



Odporca... oznamil sudu, ze nesuhlasi so zastavenim konania podla § 96 ods. 2 OSP,
eventualne, ak sa sud nestotozni z jeho dovodmi tak Ziadal, aby sud v uzneseni, ktorym
konanie zastavi, priznal odporcovi trovy konania. Svoj nesuhlas so zastavenim konania
odovodnil tym, Ze takymto konanim navrhovatela dochadza k zahlcovaniu tunajsieho sudu
sporovou agendou, ktora nie je dovodnd. Navrhovatel podal na odporcu na tunajsom sude
niekolko ndavrhov na zacatie konania, niektoré z nich aj duplicitne. Odporca neupiera
navrhovatelovi pravo na sidnu ochranu (¢l. 46 Ustavy SR), toto prdavo by sa vsak nemalo
zneuzivat. Odporca je presvedceny, Ze nakolko sudom vyjadrené predbezné pravne
posudenie veci navrhovatelovi zjavne nevyhovovalo, zobral Zalobny navrh spdt...

Ustanovenie § 96 OSP respektuje navrhovatela ako dominus litis. Iba vynimocne, ak
navrhovatel vezme navrh spdt, sud konanie nezastavi. Je to tak iba v pripade, ak odporca
so spdtvzatim navrhu z vaznych dovodov nesuhlasi. Za vazny dovod mozno povazZovat
pripad, ak by zastavenim konania bola odopretd odporcovi sudna ochrana. V danom
pripade vsak sud takyto dovod na strane odporcu nevzhliadol. Odporca ako jedinny dévod,
ktory povazoval za vazny (t. j. vdcsej intenzity) uviedol, zZe takymto konanim navrhovatela
dochddza k zahlcovaniu tunajsieho sudu sporovou agendou, ktora nie je dévodna. Odporca
je presvedceny, Ze nakolko sudom vyjadrené predbezné pravne posudenie veci
navrhovatelovi zjavne nevyhovovalo, zobral Zalobny navrh spdt. Takato skutocnost vsak nie
vaznym dovodom pre ktory by sud konanie pre spdtvzatie Zalobného navrhu nezastavil.
Kazdy ma pravo, v pripade ak sa domnieva, Ze bol ukrateny na svojich pravach, domahat
sa ochrany svojich prav na nezavislom sude. Toto pravo nepochybne patri aj
navrhovatelovi. To, Ze navrhovatel vedie voci odporcovi viacero sporov (hoci aj duplicitne)
sa v pripade navrhovatelovho neuspechu prejavi v rozhodnuti o ndhrade trov konania.
Nemozno, bez dalsieho, vsak takuto skutocnost povazovat' za zneuzivanie prava a odopriet
fyzickej osobe (navrhovatelovi) spravodlivost (denegatio justitie). Okrem uvedeného
odporcom prezentovany vazny dovod v nijakom smere nesuvisi so samotnym predmetom
sporu, ale skor smeruje k osobe navrhovatela. Odporca v nijakom smere neuviedol, ¢im by
sa jeho pravne postavenie zastavenim konania zhorsilo, pripadne vyrazne dotklo jeho prav.
Vzhladom na wuvedené, sud nepovazoval dovody nesuhlasu odporcu so spdtvzatim
zalobného ndavrhu navrhovatela za vazne, preto na ne neprihliadal a konanie s poukazom

na ustanovenie § 96 ods. 1 zastavil.



V zmysle § 146 ods. 1 pism. c) OSP Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spdt navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Zavinenie je potrebné posudzovat' len z procesného hladiska. Tam kde zastavenie
konania bolo zavinené ucastnikom, sud prizna ostatnym ucastnikom ndahradu ndkladov
konania, ktoré v konani ucelne vynalozili na uplatiiovanie alebo branenie svojho prava. Sud
mal v danom pripade za to, Ze bol naplneny dovod na priznanie nahrady trov pravneho
zastupenia odporcovi, nakolko navrhovatel zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, pricom
odporca prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu, ktory prevzal jeho pravne
zastupovanie, na zaklade vyzvy sudu zaslal vyjadrenie k Zalobnému navrhu, zucastnil sa
pojednavani konanych dna 15. 12. 2008, 16. 3. 2009, ¢o mozno povazovat za ukony ucelne
vynaloZené na branenie svojho prava...

Pokial ide o aplikaciu § 146 ods.2 prva veta O. s. p. pri rozhodovani o nahrade trov
procesného zastupenia sud dospel k zaveru, ze v danom pripade treba vychadzat z principu
zavinenia z procesneho dovodu, ktory je respektovany citovanym ustanovenim. Navrhovatel
tym, Ze svoj narok na nahradu Skody uplatiioval podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. ..., hoci
odporca, v pravnom vztahu voci navrhovatelovi, nikdy nevystupoval ako organ verejnej
moci (resp. nerealizoval voc¢i nemu vykon svojej pravomoci ako organ verejnej moci), si
sam zavinil, Ze nemohol mat vo veci uspech bez ohladu na to, ¢i vzal spdit navrh alebo by
bolo vo veci rozhodnuté. Spdtvzatie navrhu vykonal az 19. marca 2009, pricom Zalobny
navrh bol sudu doruceny v roku 2006.

Vzhladom na uvedené sud priznal odporcovi nahradu trov konania nasledovne...

Navrhovatel’ v podani, ktorym vzal zZalobny navrh v celom rozsahu spdt, Ziadal, aby
sud pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval § 150 OSP. Ako dovod hodny
osobitného zretela vidi v tom, Ze je toho casu v nutenom predcasnom starobnom dochodku
aj z titulu nezakonného konania a postupu odporcu a rovnako zaviazanim k nahrade trov
konania by doslo u navrhovatela aj k zniZeniu jeho Zivotnej urovne...

Pri skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani

o nahrade trov konania podla § 150 OSP, treba prihliadat’ v prvom rade na majetkové,



socidlne, osobné a dalsie pomery vsetkych ucastnikov konania a treba vziat' do uvahy nielen
pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit aj dopad takéhoto
rozhodnutia najmd na majetkové pomery opravneného ucastnika. Vyznamnymi z hladiska
aplikacie § 150 OSP su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu ndroku na sude, postoj
ucastnikov v priebehu konania a pod.

V' sporovom konani sa povinnost' nahradit' trovy konania spravuje predovsetkym
zasadou uspechu vo veci. Len vynimocne nemusi sud uspesnému ucastnikovi priznat
nahradu trov konania. Zo slovného znenia uvedeného zdakonného ustanovenia vyplyva, Ze
ide o ustanovenie vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o ndahrade trov
konania mohol prihliadnut’ k zvidstnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit
k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha siidu, Ze ide o vynimocny pripad, a ¢i sii dané
dovody hodné osobitného zretela, musi vychdadzat z posudenia vSetkych okolnosti
konkrétnej veci. Ustanovenie § 150 preto nemozno vykladat tak, ze mozno kedykolvek bez
ohladu na zakladné zdasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat’ nahradu trov
uspesnému ucastnikovi konania. Vzdy musi ist' o celkom vynimocny pripad, ktory musi byt' v
rozhodnuti aj nalezité odovodneny.

Dovody uvadzané navrhovatelom vsak nemozZno povazovat za také, ktoré by
odovodnovali vynimocné pouZitie tohto zakonného ustanovenia. Len dovod, Ze navrhovatel
je poberatelom predcasného starobného dochodku nie je sam o sebe dovodom hodnym
osobitného zretela. V takomto pripade by sud musel aplikovat’ ustanovenie § 150 OSP vo
vSetkych konaniach, v ktorych boli neuspesnymi ucastnikmi starobni déchodcovia, co vsak
nie je ucelom § 150 OSP. Rovnako (nakolko nedoslo k meritornemu prejednaniu veci)
nemal sud zo strany navrhovatela preukazanu nim tvrdenu skutocnost, Ze do starobného
dochodku musel odist' vylucne z dovodu nezdkonného postupu odporcu voci osobe
navrhovatela. Uvedené je len tvrdenim navrhovatela. Pokial ide o samotny postoj
ucastnikov konania v priebehu konania, sud konstatuje, Ze obaja ucastnici konania sa
riadne zucastnili oboch nariadenych pojednavani, boli nan riadne pripraveny, vzdy riadne
reagovali na pisomné vyzvy sudu (inak povedané boli procesné disciplinovani)... Pokial ide
o okolnosti danej veci, sud poznamenava, zZe navrhovatel’ potom, co sud predbezne uviedol
ako sa mu javi prdavne posudenie veci a v den dorucenia spdtvzatia Zalobného navrhu,

dorucil tunajSiemu sudu novy zalobny navrh (vedeny pod sp. zn. 25 C 98/09) v ramci



ktorého sud prejednava spor rovnakych ucastnikov, s rovnakym predmetom konania
(navrhovatel vsak uz neziada nemajetkovu ujmu vo vyske 11 mil. Sk) na zaklade rovnakych
skutkovych okolnosti ako to bolo v tomto spore. V pripade jeho uspechu v spore, mu
konajuci sud prizna aj nahradu trov konania. Sud ma za to, Ze kazdy ucastnik konania si
pred podanim zaloby musi zvazit aku ma Sancu byt v spore uspesny (resp. ciastocne
uspesny) a musi predpokladat’ aj svoj pripadny neuspech v konani spojeny s povinnostou
nahradit' trovy konania uspesnému ucastnikovi (navrhovatel vedie s odporcom viaceré
sudne konania). V pripade, ak ucastnik sporu pozZaduje nemajetkovii ujmu vo vySke
niekolkych milionov Sk, musi predovsetkym disponovat’ dostatkom prdavne relevantnych
dokazov, ktoré existenciu nemajetkovej ujmy v takejto vySke preukazuju (prave vySka
pozadovanej nemajetkovej ujmy tvorila najvdicsiu cast vymeriavacieho zakladu pre urcenie
hodnoty ukonu prdavnej pomoci). Navrhovatel v konani (okrem poZiadavky vypracovat
znalecky posudok) takéto dokazy neoznacil.

Vzhladom na vyssie uvedené sud v predmete sporu, v postoji ucastnikov konania,
vich pomeroch, ako i v dovodoch uvadzanych navrhovatelom nevzhliadol dovod hodny
osobitného zretela, ktory by umoznil sudu na dany pripad (ako pripad vynimocny)
aplikovat, pri rozhodovani o trovach konania, ustanovenie § 150 OSP, ani nevidel dovod
ex offo blizsie skumat majetkové prip. iné pomery ucastnikov konania, nakolko takato
potreba v priebehu konania (vzhladom na predmet sporu, osoby ucastnikov konania)

s

nevzisla...*

10. Uznesenie okresného sudu napadol stazovatel’ odvolanim z 10. septembra 2009,
v ktorom na podporu svojich tvrdeni o nezdkonnosti prvostupiiového rozhodnutia
v podstatnom uviedol: ,,... Odvolanie odovodnujem len z dévodov uvedenych v ust. § 205
ods. 2 pism. a), b), ¢c) OSP v nadviznosti na ust. § 221 ods. 1 pism. f) OSP.

Uznesenie povazujem za neprimerane tvrdé, nezohladnujuce skutocny stav
navrhovatela, rozhodujuce okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu navrhu na sude, postoj
ucastnikov konania v priebehu konania, ale najmd nebola skumana v dostatocnom rozsahu
existencia podmienok hodnych osobitného zretela prihliadajuc na majetkové, socialne,
osobné a dalsie pomery navrhovatela ako ucastnika konania. Som toho nazoru, Ze sud

v dostatocnej miere neskumal dopad svojho rozhodnutia o ndhrade trov na majetkové
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pomery i psychiku navrhovatela ako opravneného ucastnika... Som toho nazoru, ze v danom
pripade ide o vynimocny pripad a preto sudu predkladam tieto dovody hodné osobitného
zretela pricom predpokladam, zZe sud bude vychadzat z posudenia vsetkych okolnosti
konkrétnej veci... Doslo k vade uvedenej v ust. § 221 ods. 1 pism. f) OSP... Konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie v napadnutej veci... Sud prvého
stupna neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutocnosti... Vedomé obStrukcie zo strany odporcu voci mojej osobe
ako ucastnikovi konania ¢i byvalému Statnemu zamestnancovi u odporcu... Tymto
uznesenim i dalsim postupmi a konanim odporcu, ale aj uz PZO dochadza
k nespochybnitelnému, negativnemu dopadu na zdravie navrhovatela... Likvidacné metody
odporcu voci mojej osobe vratane prejavov politickej arogancie moci odporcu, ale aj
diskriminacné konanie voci mojej osobe su zname a preukdzatelné... Stanovenie vySky
nahrady trov konania a jej odovodnenie sudom, podla mojich poznatkov a znamych
skutocnosti, je nespravnme...” Nasledne stazovatel podrobne argumentoval o zistenom

skutkovom a pravnom stave jeho pravnej veci.

11. Ustavny sid k obsahu odévodnenia odvolania poznamendva, e stazovatel v iiom
nenamietal porusenia ustanoveni § 21 ods. 4 a 5 OSP a z tohto porusenia vyplyvajucu nim
tvrdenu neustavnost postupu okresného sudu (tdto skutocnost tvori podstatu jeho
argumentov v ustavnej stazmosti, pozn.). Stazovatel len dokumentacne v ramci
argumentdcie nim tvrdenej nezakonnosti postupu sudu pri neurceni terminu pojedndvania
o jeho spdtvzati navrhu na konanie, a to v suvislosti s moznostou predvolania a zistenia
pravneho ndzoru Statutdrneho zastupcu odporcu, uviedol, Ze doteraz (dovtedy) nebol na
pojednavanie ,, predvolany Statny organ (Statutarny zdstupca, pozn.), alebo osoba v sulade
sust. § 21 ods. 4, 5 O. s. p., ktori mali konat pred sudom a nie advokat... “, ¢im v konecnom

3

dosledku ,,doslo aj k poruseniu zasady ustavnosti konania *“.

12. O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 328/2009
z 30. novembra 2009, ktorym ,,uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej casti tykajucej
sa trov konania“ potvrdil asafasne mu ulozil povinnost , zaplatit ndhradu trov

odvolacieho konania vo vySke 695,33 €... “.
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13. Proti druhostupiiovému rozhodnutiu podal staZzovatel' dovolanie z 27. januara
2010, ktor¢ dorucil okresnému sudu 28. janudra 2010. V dovolani okrem iného uviedol:

,,... Dovolanie poddva v zakonnej lehote navrhovatel’ v zmysle ust. § 237 pism. f)
O. s. p. proti uzneseniu Krajského sudu... zo dna 30. 11. 2009 a napdda vyrok uznesenia,
ktorym bolo potvrdené uznesenie... Okresného sudu... zo dia 03. 08. 2009, podla ktorého
navrhovatel je povinny zaplatit’ odporcovi... nahrady trov konani... Podla § 21 ods. 4, ods.
5 O. s. p., za stat pred sudom kona Statny organ v rozsahu posobnosti ustanovenej
osobitnymi predpismi alebo pravnickda osoba, ktorda je opravmena podla osobitného
predpisu... Vdnoch 15. 12. 2008 a 16. 03. 2008 sa uskutocnili sudne pojedndavania na
Okresnom sude... na ktorych vsak... nekonal Statutdrny zdstupca odporcu pred tymto sudom,
ked' bola zalovana Slovenska republika... V dosledku tohto pochybenia sudu, nemohol
navrhovatel konat pred sudom uz aj tym, Ze nemohol klast otazky zdstupcovi, ktory je
opravneny konat pred sudom za Stat resp. Stdatny organ... Dovolujem si pripomenut, Ze v
danom pripade sa nejedna o pravne zastupovanie odporcu s menovanou advokdtkou, ale
ide o konanie pred sudom Statutarnym zdastupcom odporcu resp. oprdavnenou osobou, kedze
zalovanad je Slovenska republika... Okresny sud... bez pojednavania resp. konania... urcil
nahradu trov konania, bez toho, aby som mal moznost' konat pred sudom vo veci priznania
resp. nepriznania nahrady trov konania... Sud prvého stupna i odvolaci sud nemali zaujem,
aby v konani sa zaoberali a vyhodnotili vietky moje ndmietky, ktorymi som preukazal
existenciu podmienok hodnych osobitného zretela... Tymto postupom mi odvolaci sud

‘

neumoznil konat pre sudom.

14. K stazovatelovej argumentacii ustavny sud poznamendva, Ze stazovatel ako
hlavny, no najmd v konani pred vsSeobecnymi sudmi doteraz neuplatneny doévod nim
tvrdenej nezakonnosti a z nej nasledne vyplhvajiucej neustavnosti postupu tychto sudov prvy

raz uviedol porusenie ustanoveni § 21 ods. 4 a 5 OSP.

15. Najvyssi sud dovolanie stazovatela uznesenim sp. zn. 5 Cdo 69/2010 z 19. mdja

2010 odmietol.
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16. Ustavny sud eSte pred samotnym posudzovanim dévodnosti staZovatelovej
staznosti povazuje ustavny sud za potrebné poukdazat na svoje uznesenie ¢. k.
II. US 125/2010-23 z 18. marca 2010, ktorym odmietol predchdadzajiicu stazovatelovu
staznost’ (dorucenu mu 10. februara 2010) vychadzajucu z identického skutkového zdkladu
(namietania neustavnosti konania o jeho pravnej veci vedené¢ho na okresnom sude pod
sp. zn. 22 C 47/2006 a jeho uznesenia z 3. augusta 2009, odvolacieho konania vedeného na
krajskom sude pod sp. zn. 5 Co 328/2009 a jeho uznesenia z 30. novembra 2009), avsak
s odlisnou dovodovou argumentaciou (namietanie postupu okresného sudu so zbytocnymi
prietahmi v konani, namietanie porusenia prdava na spravodlivé sudne konanie oboma vo
veci konajuci sudmi). Staznost smerujiica proti okresnému sudu bola odmietnuta z dovodu
oneskorenosti jej podania (v casti namietajucej porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy) a tiez z dévodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej rozhodovanie
(v Casti namietajucej poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zdovodu, Ze proti prvostupniovému rozhodnutiu bolo podané
odvolanie, o ktorom rozhodol (poskytol ochranu iny sudny organ) krajsky sud. StaZnost
smerujuca proti rozhodnutiu krajského sudu bola odmietnutd ako nepripustna z dovodu
predcasnosti jej podania ustavnému sudu, lebo stazovatel sa sucasne domdahal napravy

svojich prav dovolanim na najvyssom sude.
111

17. Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym
zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Ustavny sud kazdy navrh
na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie

su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.
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18. Stazovatel sa domdhal toho, aby ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie
zékladného prava na sudnu a inti pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava, aby sa jeho vec
verejne prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 22 C 47/2006-333
z 3. augusta 2009, uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Co 328/2009 z 30. novembra 2009
a uznesenim najvyssiecho sudu sp. zn. 5 Cdo 69/2010 z 19. maja 2010, a tiez toho, aby

ustavny sud tieto uznesenia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sudu (bod 7).

19. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude mozZe Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Podl'a ¢l. 127 tustavy je systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*)
a pravomoc ustavného sudu len subsididrne. Z toho vyplyva, Ze ustavny sid zdsadne nema
pravomoc rozhodovat’ o takych staznostiach, o ktorych je opravneny podla platnych

pravnych predpisov rozhodovat’ iny (vSeobecny) sud.

21. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak
namietanym postupom organu S$taitu nemohlo vdbec dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeZznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

1. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05).
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22. Ustavny sud konstatuje, ze vzhPadom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého uznesenia okresného sudu
preto, lebo na zédklade podaného odvolania patrilo do pradvomoci krajského stidu. Z obsahu
staznosti vyplyva, ze stazovatel proti (v staznosti) namietanému uzneseniu okresn¢ho sudu
C. k. 22 C 47/06-333 z 3. augusta 2009 podal riadny opravny prostriedok — odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky suad. Ustavny sud preto neméa pravomoc na konanie o tej Gasti
staznosti, v ktorej sa namieta porusenie prav stazovatela predmetnym uznesenim okresn¢ho
sudu. Dalsim dovodom odmietnutia staznosti v tejto jej ¢asti je jej nepripustnost’ § 25 ods. 2
v spojeni s § 24 bodom a) zdkona o ustavnom sude z dovodu existencie procesnej prekazky
vect uz rozhodnutej (res iudicata), pretoze namietanym poruSenim oznacenych prav
predmetnym uznesenim okresného sudu sa uz zaoberal Ustavny sud v konani sp. zn.

I1. US 125/2010 a rozhodol o fiom svojim uznesenim z 18. marca 2010 (bod 16).

23. Stazovatel sa vo svojej staznosti domaha tiez vyslovenia porusenia zakladného
prava na sudnu a inti pravnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava, aby sa jeho vec
verejne prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym
dokazom, zaru¢ené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy uznesenim najvySSieho sudu sp. zn.
5 Cdo 69/2010 z 19. m4ja 2010, ktorym dovolanie stazovatela z 27. januara 2010 odmietol
podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP a jemu predchadzajicim
potvrdzujucim rozhodnutim krajského stidu sp. zn. 5 Co 328/2009 z 30. novembra 2009.

24. Podl'a ustaleného pravneho nézoru ustavného sudu ucelom prava na sudnu a in
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit’ kazdému pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost’ veobecného siidu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).
Zakladné pravo na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu vSeobecny sid nemdze porusit, ak kond vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v obCianskopravnom konani. Takymto

predpisom je Obciansky sudny poriadok.
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25. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sidu sucastou prava na spravodlivy
sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym
sudom uspeSny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnymi ndzorom tucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania zisadne nemdze bez d’alSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho ndvrhy, procesné tikony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky
tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovateInym spdsobom
reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom Ucastnik konania uplatiuje svoje naroky alebo sa brani
proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 1II. US 32/07). Rovnako ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové aprdvne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zluliteI'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

26. Z tohto postavenia tustavného sudu vyplyva, ze moZe preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, pri¢om skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mdzu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).
27. Ustavny std pripomina, Ze sudastou zakladného prava na stdnu a inGi pravnu

ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného
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prostriedku (odvolania ¢i dovolania) uvddzané staZovatelom, v dosledku ¢oho ich
,hereSpektovanie* sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznacené¢ho
zakladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost posudit, ¢i zdkonné
dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podan¢ho odvolania ¢i dovolania vébec boli

naplnené.

28. Pokial’ stazovatel’ namietal poruSenie oznacenych prav predmetnym uznesenim
najvyssSieho (dovolacieho) stdu, v staznosti vychadzal v zasade z dovodov, ktoré uviedol aj
v podanom dovolani a ktorymi sa dovolaci sid zaoberal pri jeho preroktivani (napr. aj
interpretaciou a aplikaciou § 21, § 103, § 115 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP, pozn.). Dovolaci
sud ho posudil ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny

opravny prostriedok nie je pripustny, a preto ho odmietol.

29. V tejto suvislosti ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikaturu povazuje
za potrebné uviest, Ze otdzka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky na
uskutocnenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvysSieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia siidnej moci v Gstave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov, ktorych sustavu zavriuje najvys$si sad (mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96). Zo subsidiarnej §truktary systému ochrany tstavnosti d’alej vyplyva, e prave
vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za
dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajucich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto
pravomoc ustavného sudu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné stdy
neposkytnt  ochranu  oznadenému  zdkladnému pravu  stazovatela v stlade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci.
30. Pravo na stdnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie) sa

v obc¢ianskopravnom konani uG¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné

podmienky, za splnenia ktorych obcianskoprdvny sid moéze konat’ a rozhodnut o veci
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samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskopravnym stdom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia
§ 236 anasl. OSP. Vramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je
pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené v pism. a ) az g) tohto zdkonného ustanovenia.
Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sidu v pripadoch uvedenych v § 239

OSP.

31. Ustavny sid z tohto hladiska preskiimal rozhodnutie najvyssieho sidu sp. zn.
5 Cdo 69/2010 z 19. maja 2010, ktorym odmietol dovolanie stazovatela. Nezistil pritom
Ziadnu skutocnost, ktorda by signalizovala svojvolny postup tohto sudu nemajuci oporu
v zdkone. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, zZe najvyssi sud sa
zaoberal a vysporiadal s dovodmi stazovatela, ale pretoze sa s nimi nestotoznil, odmietol
dovolanie ako nepripustné. V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud v podstatnom
uviedol, zZe , skumal najskor to, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozZno napadnut dovolanim... a... dospel kzdaveru, zZe dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny...

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O. s. p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je
pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost dovolania navrhovatela z ustanovenia § 239
O. s. p. nemozno vyvodit...

So zretelom na navrhovatelom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi
sud ... osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu
sudom bola odnatda moznost pred nim konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Odnatim mozZnosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania su viastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti

konat' pred sudom. 2/ to, zZe k odnatiu moznosti konat doslo v doésledku postupu sudu,
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3/ moznost konat pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej skutocnosti, Ze
zakon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat' pred sudom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat pred sudom je potrebné vo vseobecnosti
rozumiet taky postup sudu, ktory zmemozZnuje ucastnikovi konania realizdaciu procesnych
prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a oprdavnenych zaujmov.

O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamnad, ide najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalsimi vSeobecne zavdznymi
pravaymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava,
ktoré mu pravny poriadok prizndva. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde.

K odnatiu moznosti navrhovatela pred sudom konat malo podla jeho ndazoru dojst
tym, ze pred sudom nekonal Statutarny zastupca odporcu, resp. opravnena osoba, konal len
pravny zastupca odporcu, v dosledku coho navrhovatel’ nemohol klast takejto oprdvnenej
osobe otazky a reagovat pred nou na tvrdenia pravneho zastupcu odporcu.

Ustanovenie § 20 O. s. p. stanovuje, Ze pred sudom mozZe vystupovat ucastnik
samostatne v tom rozsahu, v akom md sposobilost’ viastnymi ukonmi nadobudat prdva
a brat na seba povinnosti. Pri pravnickych osobdch (§ 18 az § 19¢ Obcianskeho zakonnika)
je stanovené v hmotnopravnom predpise, kto za nich moéze robit pravne ukony (§ 20
Obcianskeho zdkonnika) a kto v ich mene moze vystupovat (§ 21 ods. 1 O. s. p.), ak je
ucastnikom konania stat, povazuje sa za pravnicku osobu (§ 21 Obcianskeho zdkonnika)
a jeho procesné zastupenie je upravene v § 21 ods. 4 O. s. p. Podla § 24 veta prva, O. s. p.
ucastnik sa moze dat v konani zastupovat zdstupcom, ktorého si zvoli. Ako zastupcu si
ucastnik moze podla § 25 ods. 1 O. s. p. zvolit vidy advokata. Plnomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit.

V predmetnej veci je odporcom Slovenskd republika zastipend U., v mene ktorého
kond vediici U. Vediici U. md postavenie Statutdrneho orgdnu oprdvneného na vsetky
pravne ukony ateda aj na platné udelenie plnomocenstva advokatovi na zastupovanie
v konani. Tym, Ze pred sudom konal pravny zdstupca odporcu, oprdvneny na vsSetky ukony,
ktoré v konani moze urobit’ ucastnik (§ 28 ods. 2 O. s. p.), preto nedoslo k odnatiu moznosti

navrhovatela konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
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Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania, dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze odvolanie navrhovatela
smerovalo len proti vyroku rozhodnutia sudu prvého stupna o trovach konania, teda neslo
o0 vec samu a preto pojedndvanie v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. nebolo potrebné nariadit.

K odnatiu moznosti navrhovatela konat pred sudom nedoslo ani v pripade
rozhodnutia sudu prvého stupinia o zastaveni konania v dosledku spdtvzatia navrhu na
zacatie konania bez nariadenia dalSieho pojedndvania, nakolko neslo o prejednanie veci
samej v zmysle ustanovenia § 115 ods. 1 O. s. p.; nebolo preto potrebné (myslené ako
zdkonna povinnost) nariadit dalsie pojedndvanie.

K namietke dovolatela, Ze zo strany odvolacieho sudu doslo k poruseniu ustanovenia
§ 212 ods. 1 O. s. p. dovolaci sud uvddza, zZe rozsah odvolacieho prieskumu je v zdsade
dany odvolanim. V zmysle § 212 ods. 1 O. s. p., je odvolaci sud viazany rozsahom a
dovodmi odvolania. Odvolatel teda spravidla sam urcuje rozsah, v akom ma byt napadnuté
rozhodnutie preskumané odvolacim sudom (¢i napdada rozhodnutie vo vsSetkych jeho
vyrokoch alebo len niektory z nich alebo len z hladiska niektorej konkrétnej veci alebo
prava). Ak odvolatel’ Ziada preskumat’ len jeden z viacerych vyrokov alebo urcity vyrok len
o niektorej z viacerych veci (niektorom z viacerych prav), odvolaci sud je rozsahom
uplatnenym v odvolani viazany a odvolanim nenapadnuté vyroky nepodrobuje svojmu
prieskumu. KedZe odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvého stupiia v napadnutom
rozsahu (v casti vyroku o ndahrade trov konania) a preskumal vsetky skutocnosti, ktorymi
navrhovatel ako odvolatel’ dovodil, je jeho namietka o odnati moznosti konat’ pred sudom
vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p. celkom neopodstatnend...

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
navrhovatela nemozno vyvodit ani z ustanovenia § 239 O. s. p. a ani z ustanovenia § 237
O.s. p.“. Svoje skutkové a pravne zavery uzatvoril najvyssi sud takto: ,,KedZe v danom
pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné
a vady uvedené v § 237 O. s. p. neboli zistené, najvyssi sud dovolanie navrhovatela ako
nepripustné podla § 218 ods. I pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.
odmietol. ... V dovolacom konani uspesnemu odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov

dovolacieho konania proti navrhovatelovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p.
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vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud priznal odporcovi
nahradu... .

32. Ustavny sud vychdadzajiic z uvedeného konstatuje, Ze v dovolacom konani nedoslo
k odnatiu moznosti preskumavania napadnutého vyroku odvolacieho sudu, pretoze najvyssi
sud postupoval v sulade s normami obcianskeho sudneho konania, ak odmietol dovolanie
proti rozhodnutiu krajského sudu ako nepripustné a také, ktorym sa stazovatelovi neodnala
moznost konat pred sudom [§ 237 pism. f) OSP]. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho
sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziiuje, preto pouzity sposob v konkrétnom
pripade nemohol znamenat odopretie pristupu k sudnej ochrane v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku. Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 69/2010 z 19. mdja
2010 obsahuje podla nazoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov
a nejde o arbitrarne rozhodnutie nezlucitelné s aplikovanymi ustanoveniami Obcianskeho

sudneho poriadku.

33. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze medzi namietanym uznesenim najvyssieho
sudu a moznostou poruSenia zdkladného prdava staZovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky vztah, ktory by odovodnoval prijatie
staznosti na dalSie konanie po jej predbeznom prerokovani. Ustavny sid preto staznost
stazovatela v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

34. Stazovatel dalej namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v oznacenom konani a jeho uznesenim z 30. novembra 2009, ktorym o odvolani stazovatela
proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 22 C 47/06-333 z 3. augusta 2009 rozhodol tak, Ze
,, uznesenie sudu prveho stupiia v napadnutej casti tykajucej sa ndahrady trov konania

potvrdzuje .
35. Krajsky sud v uvode namietaného uznesenia najskor podrobne opisal skutkovy

a pravny stav, z ktorého vychadzal okresny sud (pozri bod 9), oboznamil odvolaciu

argumentaciu stazovatela (pozri bod 10) a stanovisko Zzalovanej k nej. Svoje faktické
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(skutkové) a pravne zavery formuloval takto: , Odvolaci sud... prejednal odvolanie
navrhovatela v casti vyroku o nahrade trov konania bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie
ju muzné vyhoviet...

Odvolaci sud, stotoziujuc sa s ndzorom sudu prvého stupinia, len dodava, Ze
v predmete sporu, v postoji ucastnikov konania, v ich pomeroch, ako i v dovodoch
uvadzanych navrhovatelom nie je taky dovod hodny osobitného zretela, ktory by umoznil
sudu na dany pripad aplikovat pri rozhodovani o trovach konania ustanovenie § 150
O. 5. p., a nebol dovod ex offo blizsie skumat majetkové prip. iné pomery ucastnikov
konania, nakolko takato potreba v priebehu konania vzhladom na predmet sporu a osoby
ucastnikov konania nevzisla. Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna je toho nazoru,
Ze v prejedndvanej veci neboli ani splnené predpoklady pre vyslovenie povinnosti na
nahradu trov konania odporcom podla druhej vety ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p.,
pretoze dovodom spdtvzatia nebolo spravanie odporcu, ale vyslovenie nazoru sudu, ako sa
mu predbezne javi pravne posudenie veci podla § 100 ods. 1 O. s. p.. Preto, kedZe nejde
o pripad podla § 146 ods. 2 vety druhej O. s. p. z procesného hladiska zdsadne plati, Ze
zastavenie konania zavinil navrhovatel’ a podla § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p. je povinny
nahradit trovy konania odporcovi.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1
a$ 142 ods. 1 O. s. p. a v odvolacom konani uspesnému odporcovi priznal nahradu trov

¢

tohto konania predstavujucich trovy pravneho zastupenia...

36. K obsahu odovodnenia odvolacieho uznesenia ustavny sud poznamenava, ze ked’
stazovatel’ vo svojom odvolani z 10. septembra 2009 proti prvostupniovému uzneseniu
nezdakonnost' (neustavnost) postupu okresného sudu pri interpretdcii a aplikacii ustanoveni
§21 ods. 4 a5 OSP nenamietal (pozri bod 11), krajsky sud, ako to vyplyva z obsahu
odovodnenia jeho rozhodnutia, sa touto problematikou ako samostatne namietanou
pravnou skutocnostou (tvoriacu podstatu argumentacie jeho ustavnej staznosti, pozn.)
nezaoberal (pozri tiez § 212 ods. 1 OSP, pozn.). Odpoved’ na tvrdenia stazovatela v tomto
smere bola dand az v ramci dovolacieho konania v odovodneni staznostou namietaného

uznesenia najvyssieho sudu z 19. maja 2010.
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37. Z obsahu staznosti (a k nej pripojenych pisomnosti) vztahujuceho sa na tuto jej
cast vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s nedostatocne vykonanym
dokazovanim (sudy sa , nezaoberali ndmietkami staZovatela®) a prdavnym ndzorom
krajského (okresného sudu), teda s jeho interpretaciou a aplikaciou prislusnych zakonnych
ustanoveni v jeho pravnej veci. Stazovatel predovSetkym nesuhlasil so zdverom
vSeobecnych sudov pri interpretacii a aplikacii § 21 ods. 4 a5 OSP (v suvislosti s tym
namietal aj porusenie § 103 a § 104 ods. 2 OSP) a dalej namietal nespravne pouzitie § 115
ods. 1, § 123 a § 212 ods. 1 OSP.

38. Ustavny siud konsStatuje, Ze v danej veci nezistil, Ze by napadnuty postup
a rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 5 Co 328/2009 z 30. novembra 2009 boli svojvolné
a ze by zasahovali do prav staZovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podla nazoru ustavného sudu pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoze byt porusené iba
tou skutocnostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoZnia vo svojich zdaveroch s poZiadavkami
ucastnika konania. Navyse treba wviest, Ze z pohladu ustavného sudu nemozno skutkové

a pravne zavery krajského sudu povazovat za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.

39. Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského
sudu konstatuje, Ze krajsky sud konal v medziach svojej prdavomoci, ked prislusne
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, ajeho uvahy
vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a prdvne
akceptovatelné. Vzhladom na aplikaciu prislusnych ustanoveni zakona (Obcianskeho
stidneho poriadku) je namietané uznesenie krajského sidu aj ndlezite odévodnené. Ustavny
sud povazuje postup krajského sudu pri preskumavani rozhodnutia okresného sudu za
legitimny a vylucujuci mozné poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid nezistil pricinmi suvislost medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu a namietanym porusenim oznaceného prava, a preto
bolo potrebné staznost stazovatela v tejto casti vo vztahu ku krajskemu sudu odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenii.
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40. Stazovatel namietal aj poruSenie zakladného prava na verejné prerokovanie jeho
veci v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykonavanym dokazom (¢l. 48
ods. 2 ustavy), ktoré malo byt sposobené tym, Ze vo veci konajuce vseobecné sudy
nespravne interpretovali a nasledne aplikovali ustanovenia § 21 ods. 4 a5 a § 115 ods. 1

OSP (okresny sud), § 214 ods. 2 a § 212 ods. 1 OSP (krajsky sud).

41.  Ustavny sud poznamendva, Ze posudzovanim postupu v predmetnej
stazovatelovej veci konajucich vseobecnych sudov (prvého a aj druhého stupna) majucim
podla tvrdenia stazovatela porusit ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa uz zaoberal najvyssi sud, ktory
nezistil v postupe podriadenych vseobecnych sudov pri interpretacii a aplikacii ustanoveni
§ 21 OSP (zastupovanie zalovaného v konani), § 214 ods. 2 OSP (nenariadenie
pojedndvania na odvolacom sude), § 115 ods. 1 OSP (nenariadenie pojedndavania
prvostupnovym sudom pri rozhodovani o spdtvzati zaloby) atiez § 212 ods. 1 OSP
(stazovatelom tvrdené nedostatocne vykonané odvolacie konanie) porusenie oznacenych
pravnych noriem, ktoré by vynucovalo (odoévodnovalo) jeho ingerenciu do uz pravoplatne

skonceného konania nim posudzovanej stazovatelovej pravnej veci (pozri bod 31).

42. Vychadzajuc z posudenia obsahu staznosti a najmd k nej pripojenych pisomnych
dokumentov (Cast Il rozhodnutia) ustavny sud konStatuje zjavnu neopodstatnenost tej casti
staznosti, v ktorej stazovatel’ namieta porusenie cl. 48 ods. 2 ustavy postupom v jeho
pravnej veci konajucich vseobecnych sudov, t. j. krajského sudu (nadvizne aj okresného

sudu) a najvyssieho sudu.

43. KedZe argumentacia staZovatela produkovand v nim podanom dovolani je
v zasade totoZna s argumentaciou uvedenou v ustavnej staznosti (bod 28), ustavny sud pri
odovodiiovani odmietnutia tejto casti staznosti poukazuje na svoje pravne ndzory a zavery,
ktorymi odmietol stazovatelom namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v dovolacom konani poukazujuc, Ze nezistil
pripadny dovod opraviujuci ho zasiahnut do pravneho ndzoru a zaverov najvyssieho sudu,
pripadne ich revidovat. Podla nazoru ustavného sudu odovodnenie najvyssieho sudu

obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho
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wklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd
aplikacia (a aj interpretacia) prislusnych ustanoveni vSeobecne zavizného predpisu
(Obcianskeho sudneho poriadku), ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Z uvedenych dovodov ustavny sud staZovatelovu staznost v casti namietajicej porusenie
zakladnéeho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy taktiez odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dévodu jej neopodstatnenosti.

44. Vzhladom na to, zZe staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok, ustavny sud

sa uz jeho dalsimi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. novembra 2010
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