SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 765/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. D., P., zastipeného advokatkou JUDr. K. L.,
P., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
6 T/138/2005 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. A. D. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 16. oktobra
2013 dorucena staznost’ Ing. A. D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Presov (d’alej len



,okresny sud*“) vkonani vedenom pod sp.zn. 6 T/138/2005 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

Stazovatel' v staZznosti uvaddza, Ze ,, Okresny sud PreSov uzmnesenim zo dna
29.07. 2013 sp. zn.: 6 T/138/2005 rozhodol o zastaveni trestného stihania obvinenych
PhDr. J. D. a spol. pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 158
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona ucinného do 31. 12. 2005 (¢. 140/1961 Zb.), ktory mali
spachat vo vztahu k stazovatelovi podla bodu 3 odsek 2 obzaloby obv. PhDr. J. D. a obv.
L. V. tak, ze dna 3.8. 2001 v case okolo 12.40 hod. v Presove, spolocnym konanim v
rozpore so zdkonom zorganizovali a nasledne vykonali zadrianie Ing. A. D. (t j.
stazovatela)... a JUDr. R. S..., prislusnikmi Pohotovostného policajného utvaru KR PZ
Presov spred budovy Colného uradu na ul.., bez riadneho poucenia za pouZitia
donucovacich prostriedkov im vykonali osobnu prehliadku a ndsledne ich nezdkonne
predviedli na Obvodné oddelenie PZ vo V. na sluzobnom motorovom vozidle s pouZitim
vystraznych znameni, kde neboli vytazeni vo veci operativneho rozpracovania vedeného
kpt. Mgr. J. D., ale ndsledne boli vypocuti v procesnom postaveni svedkov v inej trestnej
veci, dokumentovanej policajnym organom Obvodného oddelenia PZ Presov..., pricom
samotné zadrzanie, obmedzenie osobnej slobody, ako aj predvedenie bolo vykonané v
rozpore s Trestnym poriadkom, pretoze neboli naplnené zdakonné dovody pre ich
predvedenie a zadrzania podla Trestného poriadku, pricom nebol dovod na ich
predvedenie, zaistenie, pouzitie donucovacich prostriedkov podla zdkona ¢. 171/1993 Z. z.
o policajnom zbore, ¢im svoju pravomoc vykonali spésobom odporujucim zakonu v umysle

inemu sposobit skodu..., pretoze trestné stihanie je premlcané. .

Stazovatel’ je toho nazoru, ze ,,dlhorocnou absolutnou necinnostou Okresného sudu
Presov v trestnej veci sp.zn.: 6 T/138/2005, ktorda napokon vyustila do premlcania
trestného stihania obvinenych, bolo porusené jeho zdkladné pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdavo na spravodlivy siidny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod *“.



Stazovatel’ poukazuje aj na to, Ze sa ,, listom zo dna 11. 08. 2011 obratil na vtedajsiu
ministerku spravodlivosti JUDr. L. 7. so Ziadostou o preverenie postupu Okresného siidu
Presov okrem iného aj v kauze sp.zn. 6 T/138/2005. Jeho Ziadost ministerstvo
spravodlivosti odstupilo predsednicke Okresného sudu PresSov. K efektivnej naprave vSak
nedoslo.

Dna 04. 04. 2013 stazovatel opdtovne pisomne Ziadal predsednicku Okresného sudu

Presov o odstranenie nedostatkov v postupe sudu vo veci 6 T/138/2005. ““.

Stazovatel' v staznosti cituje ustanovenia Trestného poriadku vztahujuce sa
na poskoden¢ho, v procesnom postaveni ktor¢ho v tomto konani vystupuje, a poukazuje na
to, ze , poskodeny je vyznamnym subjektom trestného konania s postavenim strany

trestného konania “.

Okresny sud vsak podla nazoru stazovatela ,,svojou necinnostou a lahostajnostou
v tomto trestnom procese, ked od podania obzaloby na sud po dobu takmer 8 rokov
nevykonal vo vztahu k obvinenym Ziadny procesny ukon, sposobil, Ze stazovatel ako
poskodeny bol ukrateny o moznost realizovat’ svoje procesné prava, ktoré mu prizndva
Trestny poriadok.

Konanie pred sudom je pritom najdolezitejSou a najpodstatnejsou castou trestného
konania, tu sa prava poskodeného naplno prejavia. V konani pred sudom, ktorée je verejne
a ustne, md totiz poskodeny najlepsiu moznost aktivne sa podielat na trestnom konani,
najmd za ucelom dosiahnutia akejsi vnutornej satisfakcie z toho, zZe pdchatel trestného cinu
bude odsudeny. V mnohych pripadoch je trestné konanie navyse jedinym prostriedkom
ochrany poSkodeného pred jeho dalsou viktimizaciou zo strany pdachatela trestnej

cinnosti. .

Stazovatel namieta, ze v danom pripade okresny sad ,,v prikrom rozpore
s procesnymi predpismi nedovodne dlhy cas nevykonal Ziadny relevantny procesny ukon
(obdobie 8 rokov), az napokon doslo k premlcaniu trestného stihania. StaZovatel tak
natrvalo stratil mozZnost' svoje prava poskodeného uplatnit. Do budicna taktiez pretrvava

stav pravnej neistoty o tom, ¢i konkrétne osoby, ktoré svojim nezakonnym konanim sposobili



stazovatelovi ujmu, spdchali konkrétny trestny cin, za ktory by aj mali niest patricné
nasledky. Stat v tomto pripade reprezentovany Okresnym siidom PreSov svojim nekonanim

¢

de facto znemoznil naplnenie spravodlivosti. .

Stazovatel tiez uvadza, ze si je vedomy, Ze ako poskodeny nemé v trestnom konani
postavenie strany opravnenej ,, uplatiiovat’ trestné obvinenie “. Tohto prava sa stazovatel’ ani
nedoméha. Tuto funkciu by podla jeho ndzoru mal plnit’ §tat v zastipeni prokurdtorom

a trestnym stdom, ktori vSak v tejto svojej funkeii zlyhali.

Na druhej strane stazovatel' vyjadruje ndzor, Ze ako poSkodeny ,,mal minimalne
moralny narok na vyrok trestného sudu o vine ¢i nevine obzalovanych. Rozhodnutie sudu
o tom, ¢i bol spachany trestny cin a kto je jeho pdachatelom, t. j. vyvodenie trestnoprdvnej
zodpovednosti  (aj opacné negativne konStatovanie v  podobe  presvedcivého
oslobodzujuceho rozsudku) ma pre poSkodeného obrovsky moralny a psychologicky
vyznam. V danom pripade postupom Okresného sudu Presov vo vztahu k staZovatelovi

doslo k odopretiu spravodlivosti (denegatio iustitiae). “.

Na zaklade tychto skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vydal vo veci
toto rozhodnutie:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Okresného sudu
Presov v konani vedenom pod sp. zn.: 6 T/138/2005 porusené boli.

2. Stazovatelovi Ing. A. D. priznava financné zadostucinenie v sume 100 000 EUR,
ktoré je Okresny sud Presov povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Okresny sud Presov je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania v sume
275,94 EUR na ucet pravnej zdastupkyne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
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nalezu.



II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednédvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods.2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stulade s konStantnou judikatirou ustavného siudu moZno za zjavne neopodstatnent
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
O zjavne neopodstatnenu staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeZznom prerokovani
ustavny suad nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).



Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ staZzovatela
v rozsahu namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. I dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 6 T/138/2005, predmetom ktoré¢ho bolo rozhodovanie v trestnej veci obzalované¢ho
PhDr. Jaroslava Dujavu a spol. (d’alej len ,,obzalovani*), v ktorej stazovatel vystupuje

v procesnom postaveni poSkodeného.

Podl'a ¢l.46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domahat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Porusenie oznaCenych ¢lankov ustavy a dohovoru odovodiuje stazovatel
,,dlhorocnou absolutnou necinnostou Okresného sudu Presov‘ a jeho ,,lahostajnostou
v tomto trestnom procese”, ktora vyustila do zastavenia trestného stihania proti
obzalovanym, a tak zabranila stazovatel'ovi, aby sa domohol ,, akejsi vnutornej satisfakcie
z toho, ze pachatel’ trestného cinu bude odsudeny . Z citovan¢ho vyplyva, Ze skutkovym
stavom, ktorym stazovatel’ zd6vodituje poruSenie svojich zdkladnych prav podla cl. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je celkova ne¢innost’

okresného sudu v oznacenom konani.



Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy (Co plati
aj vo vzt'ahu k pravu na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) moze vyplyvat’ tieZ z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz oznaceny vSeobecny sid meritorne rozhodol
pred podanim staznosti podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy (IL US 184/06), a preto uz
k namietanému poruSovaniu prava necinnostou tohto organu nemohlo dochadzat

(m. m. IL. US 387/06).

Podl'a konStantnej judikatury tustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v ¢ase, ked’ namietané porusenie oznaceného prava eSte mohlo
trvat (napr. 1. US22/01, I US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase doruenia staznosti
ustavnému sudu uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude). Uvedeny pravny néazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho
sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie

o staznosti ¢. 16970/05).

Zo samotnej staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie okresného sudu bolo
pravoplatne skoncené¢ 13. augusta 2013, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie okresného

sudu sp. zn. 6 T/138/2005 z 29. jula 2013.

Ked'Ze stazovatel’ namieta poruSenie svojich oznacenych prav postupom okresné¢ho
sudu v napadnutom konani staznostou dorucenou ustavnému sudu az 16. oktobra 2013
(odovzdanou na postovu prepravu 14. oktdbra 2013), t. j. v ¢ase, ked’ napadnuté konanie uz
bolo pravoplatne skoncené, apreto k namietanému poruSovaniu jeho v staZznosti
oznacenych prav uz nemohlo dochadzat’, ustavny sud staznost’ v stlade s § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.



K argumentu stazovatela, ze mu ako poSkodenému nebolo umoznené dosiahnut
akusi ,, vautorn(0) satisfakci(u) z toho, ze pachatel’ trestného cinu bude odsudeny “, istavny
sud uvéadza, Ze v ramci zékladného trestnoprocesného vzt'ahu existujiceho vo faze sidneho
konania je jednou zo stran obzZalovany so svojim pravom na spravodlivé preskiimanie
a rozhodnutie o opravnenosti jeho trestného obvinenia a druhou stranou tohto vztahu, ktora
uplatiiuje trestné obvinenie, je prokurator zastupujuci Stat. V uvedenom zakladnom
trestnoprocesnom vztahu, v ktorom sa rozhoduje o otazke viny a trestu, ma sice poskodeny
pravo aktivne vystupovat pri zistovani skutkového stavu veci, nema vSak postavenie strany
opravnenej ,,uplatiiovat’ trestné obvinenie“, preto pre uvedenil Cast trestného konania
nemodze disponovat’ prdvom na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(L. US 614/2013).

Poskodeny, ktory ma v trestnom konani pravo uplatnit’ narok na nahradu Skody, a ak
tento narok aj uplatnil, je procesnou stranou v tzv. adhéznom konani (prebiehajicom
kontinualne so sudnym konanim o vine), v ktorom sa rozhoduje o nim uplatnenom naroku
na nahradu Skody spdsobenej trestnym Cinom. V intenciach uveden¢ho sa posSkodeny
v trestnom konani pred prislusnym sidom méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava, ktorym je v tomto pripade uplatneny narok na ndhradu Skody. Garancie
poskytované €l. 6 ods. 1 dohovoru zarucujice pravo na spravodlivé sudne konanie st teda
v trestnom konani vo vztahu k poskodenému (uplatiiujicemu narok na nahradu Skody)
limitované a poskytované len pre adhézne konanie (ktoré mé prvky obcianskopravneho

konania) tykajlce sa rozhodovania o nadroku na ndhradu Skody sposobenej trestnym ¢inom.

Nalezité preskimanie podozrenia zo spachania trestného €inu, teda vecne spravne
rozhodnutie o otdzke viny a spravodlivé potrestanie pachatela, nepredstavuje pravo
posSkodeného, ale je opravnenim a povinnostou Statu, ktory zabezpecuje ochranu prav
a opravnenych ziujmov fyzickych o0s6b a pravnickych o0s6b, zadujmov spolo¢nosti

a ustavného zriadenia Slovenskej republiky, ktorou napina Gcel trestného prava.

Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy

ustavny sud poukazuje aj nato, ze stazovatel v procesnom postaveni poskodeného by



mohol namietat’ jeho poruSenie, ale len vo vztahu k takym pravam, ktoré vyplyvaji z § 46
Trestného poriadku (napr. pravo uplatnit’ narok na néhradu Skody, pravo na predkladanie
dokazov, prdvo na nazeranie do spisov aich preStudovanie, atd’.), ¢o vSak zo staznosti
nevyplyva, a preto bolo potrebné staznost, pokial’ ide o namietané porusenie zékladného

prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent aj z tohto dovodu.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby uUstavny sud rozhodoval o d’al§ich ndvrhoch stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2013



