SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 297/2026-83

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Miroslava Durisa
a sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky RECOVER GROUP k.,
Lucenska 398/53, Velky Krtis, ICO 52 076831, spravcu konkurznej podstaty twpadcu
SPORITEENE DRUZSTVO STRED BB ,v konkurze®, Nam. Slobody 5, Banska Bystrica,
ICO 36 052 001, zastupenej PEERS advokatska kanceléria, s. r. o., Plynarenska 7/B, Bratislava,
proti rozsudku Okresného stdu Bratislava I sp. zn. 15C/153/2012 z 18. oktobra 2016, rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/32/2018 z 28. oktobra 2020 a rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/70/2022 z 27. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a €¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej
len ,,listina*), zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13
dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav azdkladnych slobdd (d’alej len ,dodatkovy protokol”) rozsudkom byvalého
Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej aj ,,okresny sud) sp. zn. 15C/153/2012 z 18. oktobra 2016,
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 7Co/32/2018 z 28. oktdbra
2020 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.
5Cdo/70/2022 z 27. aprila 2023. Navrhuje zrusit' napadnuty rozsudok najvysSieho sidu a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie. Okrem toho ziada priznat’ financné zadostu¢inenie a nahradu trov konania
pred ustavnym sudom.



2. Z uUstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze na majetok SPORITELNE DRUZSTVO
STRED BB (dalej aj ,druzstvo® alebo ,upadca*) podnikajuce (okrem iného) v oblasti
zhromazd’'ovania penaznych prostriedkov od svojich clenov formou ¢lenskych vkladov
a vykondvania cCinnosti na uspokojenie potrieb svojich ¢lenov spocivajucich v efektivnom
zhodnoteni vlozenych finan¢nych prostriedkov na pefiaznom a kapitdlovom trhu prostrednictvom
tretich os6b bol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 1K 28/2011-65 z 15. augusta
2011 (ktoré nadobudlo pravoplatnost 6. septembra 2011 a vykonatelnost” 20. augusta 2011)
vyhlaseny konkurz; za spravcu konkurznej podstaty upadcu bol ustanoveny Mgr. Pavel Vrska,
M. R. Stefanika 2, Velky Krti§. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 1K/28/2011-150
z 29. juna 2021 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 8. jila 2021) a uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 1K/28/2011-160 z 28. jula 2021 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 4. augusta 2021) bol
Mgr. Pavel Vrska zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu a za spravcu konkurznej
podstaty tpadcu bola ustanovena st'azovatel’ka.

3. Napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sudov boli vydané v konani, v ktorom sa povodny spravca
konkurznej podstaty upadcu (dalej aj ,,Zalobca®) podl'a zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu) domahal proti Slovenskej republike,
zastupenej Narodnou bankou Slovenska (dalej aj ,,zalovana™ alebo ,,NBS®“) nahrady Skody
1 835 329 eur, ktord mu mala vzniknit v dosledku nespravneho tiradného postupu zalovanej pri
vykonavani bankového dohl'adu nad ¢innostou CAPITAL INVEST, o.c.p., a.s., Pol'na 1, Bratislava,
ICO 35828749 (dalej len ,,obchodnik s cennymi papiermi®), ktory s druzstvom 2. jina 2008
podla § 73 zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o cennych papieroch) v zneni neskorSich predpisov uzavrel
zmluvu o riadeni portfélia. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 34CbR/127/2011-5 (ktoré
nadobudlo pravoplatnost 17. septembra 2012) bol obchodnik scennymi papiermi zruSeny
s likvidaciou a za likvidatora bol vymenovany Ing. Libor Cervenka, Starobystricka 267/67, Zalesie.

4. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol ako neddvodnt, ked po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli kumulativne splnené zdkonné podmienky na
vyvodenie zodpovednosti voci Statu, resp. Ze zo strany Zalobcu nebola preukdzand existencia
nespravneho uradného postupu NBS. Okrem iného uviedol, ze na zaklade schvaleného prospektu
investicie Uradom pre finanény trh UTF-004/2002/SPI z 22. marca 2002 (ktory nadobudol
pravoplatnost’ 28. marca 2002) bolo druzstvo opravnené ponukat’ majetkové hodnoty s lehotou
verejnej ponuky 10 rokov. Na zéklade zmluvy o zriadeni portfolia z 2. juna 2008 bol zaloZeny
zmluvny vzt'ah medzi druzstvom a obchodnikom s cennymi papiermi. Uvedent zmluvu obchodnik
s cennymi papiermi vypovedal listom z 30. marca 2010 s u¢innostou od 1. maja 2010. Po tomto
ukone druzstvo listom z 15. aprila 2010 poziadalo NBS o preskimanie postupu obchodnika
s cennymi papiermi, nepodalo vSak voc¢i nemu Zalobu o nahradu Skody v zmysle § 243a ods. 4
Obchodného zakonnika za splnenia podmienok vzniku Skody voci €lenom predstavenstva druzstva
alebo ¢lenom kontrolnej komisie podla § 244 Obchodného zdkonnika. Narodnd banka Slovenska
rozhodnutim ¢. ODT-8305-5/2010 z 21. decembra 2010, potvrdenym rozhodnutim Bankovej rady
NBS ¢. GUV-274/2011 z 1. marca 2011 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 4. marca 2011), odobrala
obchodnikovi s cennymi papiermi povolenie na poskytovanie investicnych sluzieb. Podla zisteni
NBS obchodnik s cennymi papiermi v skuto¢nosti spravu portfolia pre druzstva nikdy nevykonaval.



Obchodnik s cennymi papiermi v rokoch 2008 az 2010 od druzstiev platby prijal a druzstvam platby
zasielal, platby vSak nemali Ziadne vecné, ekonomické ani zmluvné oddovodnenie. Zistené
informécie NBS v jali 2010 poskytla organom ¢innym v trestnom konani. Okresny std zaroven
uviedol, ze zalobca nepreukazal, ze by sa bez svojej viny beziuspesne domahal ndhrady skody voci
subjektom druzstva. Ak je na majetok druzstva vyhlaseny konkurz, naroky veritelov druzstva moze
uplatnovat’ spravca konkurznej podstaty proti ¢lenom predstavenstva, proti ¢lenom kontrolnej
komisie druzstva, ak porusSili svoje povinnosti pri vykone svojej funkcie. Ak druzstvo zistilo,
ze obchodnik s cennymi papiermi si svoje zmluvné povinnosti neplni, bolo jeho povinnostou
domahat sa stidnou cestou pohl'adavok, na ktoré malo podl'a zmluvy nérok.

5. Proti rozsudku okresného stidu zalobca podal odvolanie.

6. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny,
ked’Zze aj podl'a jeho ndzoru v konani nebol preukdzany nespravny tradny postup zo strany NBS
pri vykondvani dohl'adu nad cinnostou obchodnika s cennymi papiermi. NavySe, uviedol,
ze vdanom pripade iSlo o sluzby, ktoré druzstvo ako klient obchodnika s cennymi papiermi
vyuzivalo na vlastné riziko s vedomim, Ze ziskovost’ uvedenych operacii nie je zaru¢ena. Zalobca si
musel byt vedomy, Ze vyvoj na finanénych trhoch nemozno s istotou predpovedat’ a odhadnut’ (¢o
je podstatnym znakom tychto obchodov prostrednictvom obchodnikov s cennymi papiermi).

7. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu Zzalobca podal dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzoval z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ako aj z § 421 pism. c)
CSP tvrdiac, Ze nespravne vyrieSend pravna otdzka spocivala v tom, ¢i Zalobca v pozicii
poskodeného je povinny preukazat’ bezuspeSnost’ vydania pohladdvky od Skodcu (obchodnika
s cennymi papiermi) pri uplatneni naroku na ndhradu Skody nespravnym uradnym postupom,
resp. €1 v pripade, ak existovala moZnost' si Skodu uplatnit’ vo¢i Skodcovi a tito poSkodeny
nevyuzil, nie je opravneny uplatnit’ si narok na nahradu Skody spdsobent nespravnym uradnym
postupom voc¢i zalovanej, pricom poukazoval na rozhodnutia najvySSieho sudu sp. zn.
4Cdo/199/2005, sp. zn. 6Cdo/184/2018 a sp. zn. 2Cdo/48/2010.

8. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom (ktory nadobudol préavoplatnost 5. decembra 2025)
dovolanie zamietol ako neddévodné podla § 448 CSP. Uviedol, Ze nezistil vadu zméitocnosti
napadnutého rozsudku krajského sudu podla § 420 pism. f) CSP azaroven Ze na zalobcom
nastolenej pravnej otdzke uplatnenej v ramci § 421 pism. ¢) CSP napadnuty rozsudok krajského
sudu nestal. Krajsky sud nepodmienil uspeSnost’ Zaloby beztspeSnostou vydania pohladavky
od Skodcu (obchodnika s cennymi papiermi), resp. uplatnenim si ndhrady Skody u Skodcu,
ale dospel k jasnému zdveru, Ze nebol preukdzany nespravny uradny postup zo strany NBS
pri vykonavani dohl'adu nad ¢innostou obchodnika s cennymi papiermi. Rozhodnutia najvyssieho
sudu, na ktoré Zalobca odkézal, rieSia navySe vztah prava na nahradu Skody spdsobenej pri vykone
verejnej moci organom verejnej moci a prava na vydanie bezdovodného obohatenia, kde nositel’
zodpovednosti za Skodu (t. j. Stat) je spravidla odlisny od subjektu, ktory sa bezdévodne obohatil
na ukor fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord bola dotknuta nespravnym tradnym postupom
organu verejnej moci.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

9. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti [Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude®)] s opdtovnym poukazom na argumenty
zalobcu vznesené v konaniach pred vSeobecnymi sudmi, tvrdi, Ze nemala zdkonné ani faktické
moznosti nahradit’ vykon dohl'adu vlastnou ¢innost'ou, ani disponovat’ nastrojmi, ktorymi by mohla
predchédzat’ porusovaniu pravnych predpisov zo strany dohliadaného subjektu. K zdsahu do jej
prava na ochranu majetku nedoSlo priamym aktom vyvlastnenia alebo odnatia majetku,
ale prostrednictvom zlyhania pozitivhych zavédzkov S§tatu, konkrétne nespravnym uradnym
postupom NBS spocivajucim v dlhodobom a kvalifikovanom zanedbani povinnosti pri vykone
dohladu. Takéto zlyhanie umoznilo pokracovanie nezdkonnej ¢innosti dohliadaného subjektu —
obchodnika scennymi papiermi — a priamo prispelo k vzniku majetkovej ujmy na strane
stazovatel'ky. VSeobecné sudy sa s touto dimenziou veci nevysporiadali ustavne konformnym
sposobom, ked’ z0zili ochranu prava na majetok vyluéne na otazku existencie suvislosti v zmysle
formalneho civilnoprdvneho vykladu, bez zohladnenia osobitnej povahy zodpovednosti Statu
za vykon verejnej moci a bez posudenia pozitivnych povinnosti $tatu pri ochrane majetkovych prav
stazovatel’ky. Takyto vyklad popiera samotnu podstatu prava na ochranu majetku, ked’ze vylucuje
zjeho ochrany situacie, v ktorych Stat sice formalne nekona, avSak prave jeho necinnost
alebo oneskoreny zasah vytvara priestor na vznik majetkovej ujmy. Zamietnutim Zaloby
stazovatel’ky sidom prvej inStancie, potvrdenim rozsudku sudu prvej inStancie krajskym stidom
a zamietnutim dovolania proti rozsudku krajského sudu najvy$$im stidom, ako aj akceptovanim
vykladu, podl'a ktorého dohl'ad NBS nem4 redlny ochranny a preventivny obsah, doslo k popretiu
legitimneho oc€akévania staZzovatelky a k poruSeniu principu spravodlivej rovnovédhy medzi
verejnym zaujmom a ochranou individualnych majetkovych prav. Nasledkom tychto rozhodnuti bol
preneseny cely majetkovy dopad zlyhania verejnej moci vyluéne na stazovatel'ku, Co je
v demokratickom pravnom §tate neakceptovatel'né.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatelky vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru a prava na ochranu majetku
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom okresného stdu sp. zn. 15C/153/2012 z 18. oktdbra
2016, rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7Co0/32/2018 z 28. oktdbra 2020 a rozsudkom najvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/70/2022 z 27. aprila 2023, vydanymi v konani, v ktorom sa
povodny spravca konkurznej podstaty upadcu podla zdkona o zodpovednosti za Skodu domahal
proti zalovanej nahrady Skody 1 835 329 eur, ktorda mu mala vzniknut’ v ddsledku nespravneho
uradného postupu Zzalovanej pri vykonavani bankového dohladu nad c¢innostou obchodnika
s cennymi papiermi (bod 3 a z 8 uznesenia tstavného sudu).



IIL.1. K namietanému poruseniu zikladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a €l. 36 ods. 1 a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sidu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

11. Ustavna staznost je nepripustna, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci,
ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel’ nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd (§ 132
ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

12. Povodny spravca konkurznej podstaty tipadcu napadol rozsudok okresného sudu odvolanim,
o ktorom rozhodol krajsky sud, a rozsudok krajského sudu dovolanim, o ktorom rozhodol najvyssi
sud, pricom nalezite preskimal existenciu dovolacich dovodov formulovanych pdvodnym
spravcom konkurznej podstaty upadcu, nim vznesenymi namietkami sa vecne zaoberal a podal
k nim aj patricné vysvetlenie, ¢o vyplyva z nasledujucej Casti odovodnenia uznesenia ustavného
sudu.

13. Z uvedenych dovodov bolo potrebné tstavni st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietnut’
z dovodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude].

II1.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a €L 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu:

14. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze otazka postidenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sidu, t. j. najvysSieho
stidu, nie do pradvomoci ustavného sudu. Otazku posudenia pripustnosti dovolania vnima primarne
ako otazku interpretacie (obyCajného) zdkona, pricom v tomto smere sa najvysSiemu sudu
ponechava znacna autonomia s tym, Ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemdze viest’ k zaveru
o poruSeni prava stazovatela, samozrejme, za predpokladu, ze ide o rieSenie Ustavne udrzatelné
(napr. 1. US 324/2010, II. US 410/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym stidom mozno uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05,
ZNaU 100/2005).

15. Zékonnym limitom na posudzovanie obsahu podaného dovolania je § 440 CSP, podl'a ktorého
dovolaci std je viazany dovolacimi dovodmi. Tento postup stvisi s doslednym zachovavanim
dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu
ich prav. Odstraiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchddzajuceho
prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (Stevéek, M., Ficovd, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck. 2022.s. 1616 — 1620.).

16. Viazanost' dovolacimi dévodmi znamena, ze dovolaci sud moze skiumat’ dovolacie dovody
len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel’ povazuje za nespravne
(IL. US 277/2021). Ustavny std pri preskimavani rozhodnuti dovolacieho sidu z pohladu
posudzovania obsahu dovolania vyslovil, ze ulohou najvyssiecho sudu ako sidu dovolacieho je
pokusit’ sa autenticky porozumiet’ dovolatefovi — jeho textu ako celku (I. US 336/2019,



L. US 115/2020, 1V. US 15/2021, IV. US 253/2024), ale na druhej strane nemozno dotvarat’ vec
natikor procesnej protistrany (III. US 278/2022). Ide o dialég, ale nie o pravnu pomoc
(IIL. US 580/2021, III. US 198/2022). Nie je ulohou najvy$sicho sidu ,hadat™, &o povedal
dovolatel’, ale ani vyzadovat' aktsi dokonalt formulaciu dovolacej otdzky. Proti nadmernému
formalizmu pri posudzovani procesnych utkonov ucastnikov civilného konania sa ustavny sud
vo svojej rozhodovacej ¢innosti vymedzuje (IL. US 135/04, 111. US 564/2021). V tejto myslienkove;j
linii konStatuje, ze procesny predpis (Civilny sporovy poriadok) nevyzaduje, aby dovolaci dévod
bol oznaceny aj konkrétnym cislom paragrafu (§ 420, resp. § 421). Naopak, z § 431 ods. 2 a § 432
ods. 2 CSP vyplyva spdsob, akym je potrebné konkrétny dovolaci dovod vymedzit'.

17. Vychadzajuc z uvedeného, osobitne z dovodov ustavnej st'aznosti (bod 9 uznesenia tstavného
sudu), ktorymi je viazany (§ 45 zadkona o ustavnom sude), ustavny sud zameral svoju pozornost’
nato, ¢i najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani ustavne akceptovateInym spdsobom vysvetlil
dovody, pre ktoré ho zamietol ako nedovodné podl'a § 448 CSP, a teda ¢i ucinky jeho dovolacej
pravomoci boli zlucitelné s pravom stazovatelky ako strany sporu na pristup k sudu a sucasne
¢1 zo strany najvysSieho sudu doslo k splneniu poziadaviek kladenych na nélezité oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, a to so zretel'om na vychodiskd a moznosti tstavného prieskumu napadnutého
rozsudku.

18. Po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku v kontexte obsahu dovolania tstavny sud
konstatuje, Ze najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani podla § 420 pism. f) CSP spravne vychadzal
z toho, ze rozsudok okresn¢ho sudu a rozsudok krajského sudu nemozno posudzovat’ izolovane,
ale spolocne, teda Ze tvoria jeden celok. Podl'a nazoru Ustavného stidu najvyssi sud primeranym
sposobom aplikoval na vec vztahujuce sa procesné normy tykajice sa dovolania a naleZite
odovodnil napadnuty rozsudok, priCom jasne uviedol, Ze nezistil vadu zméitocnosti napadnutého
rozsudku krajského stidu podla § 420 pism. f) CSP.

19. Uvedeny zaver najvysSieho sidu vychadza z relevantnej judikatiry ustavného sudu, ktory
vo vztahu k otazke zodpovednosti §tatu za bankovy dohlad uz uznesenim sp. zn. II. US 295/2017
z9. mgja 2017 judikoval (ZNaU 62/2017), ze ,,V zasade niet subjektivneho prava ¢i naroku
na presny a spravny zakonny bankovy dohlad a z toho vyplyvajici narok na ndhradu Skody pri
zlyhani dohl'adu. Z podstaty bankového dohl'adu vyplyva, Ze ide o ¢innost' koncepcnll, priam
(ekonomicko) politicku, nie Cinnost’ tradicne spravnu — administrativnu, na ak( mysli zakon
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenut pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory konkretizuje oznadeny ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky.“. ISlo o ustavnu staznost' stazovatela — investora, ¢lena Podielového
druzstva slovenské investicie, Polna 1, Bratislava, ICO 35 784 717 (zastipeného rovnakou
advokatskou kancelariou, ktord od 21. septembra 2005 do 9. decembra 2020 vystupovala
pod obchodnym menom FUTEJ & Partners, s.r.0.), ktory spolu s d’al§imi ¢lenmi druzstva prisiel
o uspory, ked’ze aj toto druzstvo vyuzivalo sluzby rovnakého obchodnika s cennymi papiermi.
V uvedenom uzneseni ustavny sud odkéazal na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie vo veci
ESD C-222/02, v ktorom luxembursky sud odpovedal na predbeznu otazku, ktord bola predlozena
vo vztahu k sporu medzi panom Paul, paniami Sonnen-Liitte a Morkens na jednej strane
a Spolkovou republikou Nemecko na druhej strane, v ktorom sa Zalobcovia doméhali néhrady
Skody za neprebratie smernice 94/19 v stanovenej lehote a za nedostatocny dohlad
Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen (Spolkovy urad pre dohl'ad nad Gverovymi institiciami)



nad jednou bankou. Sudny dvor Eurdpskej tnie na predbeznu otdzku odpovedal, ze pokial je
zabezpecené odskodnenie vkladatelov stanovené smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 94/19
z 30. maja 1994 o systémoch ochrany vkladov, ¢l. 3 ods. 2 az 5 tejto smernice ,,nemozno vykladat’
v tom zmysle, Ze by bréanil vnutroStatnej pravnej uprave, podla ktorej sa ulohy vnutrostatneho
organu dohl'adu nad Gverovymi inStiticiami vykondvaji len vo vSeobecnom zaujme, ¢o podla
vnutroStatneho prava vyluCuje, aby sa jednotlivci mohli domahat' nahrady skéd sposobenych
nedostatocnym dohl'adom zo strany tohto organu®.

20. Z rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, ze v priebehu rokov 2015 az 2018 riesil
stovky skutkovo a pravne podobnych pripadov (k tomu pozri napr. uznesenia sp. zn. I. US 547/2016
zo 14. septembra 2016, sp. zn. I. US 732/2016 z 30. novembra 2016, sp. zn. III. US 628/2016
z29. septembra 2016, sp. zn. III. US 670/2016 z 11. oktdbra 2016, sp. zn. 1. US 87/2017
z 8. februara 2017, sp. zn. III. US 283/2017 z 25. aprila 2017, sp. zn. III. US 300/2017 z 25. aprila
2017, sp. zn. 1. US 365/2017 z 30. méja 2017 ainé), v ktorych dospel k rovnakym pravnym
zaverom.

21. Ani v posudzovanej veci ustavny sud nezistil Ziaden dovod, aby sa v otdzke zodpovednosti Statu
za bankovy dohl'ad odklonil od svojej ustdlenej judikatury.

22. Podla nazoru tustavného sudu napadnuty rozsudok najvysSicho sudu nie je zjavne
neodovodneny, priCom zdaroven neexistuje ziadna skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny
postup, resp. svojvol'né zavery tohto sudu nemajice oporu v Civilnom sporovom poriadku (§ 438
anasl.).

23. Ustavne akceptovatel'ny je aj zaver najvyssieho stidu, Ze na Zzalobcom nastolenej pravnej otazke
uplatnenej v rdmci § 421 pism. c) CSP napadnuty rozsudok krajského sudu nestal.

24. KedZe ustavny sud v prejednavanej veci nevzhliadol Ziadny protiustavny exces ani zasah
do prava na stdnu ochranu, resp. prava na spravodlivé stidne konanie najvysSim stidom, ktorych
porusenie stazovatel'’ka namieta, Gistavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a Cl. 11 ods. 1 listiny, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a prava podPa ¢l. 13 dohovoru
napadnutym rozsudkom okresného sudu, napadnutym rozsudkom Kkrajského sudu
a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu:

25. Predmetom ochrany podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy je len ,.existujici majetok®, avSak z judikatary
ustavného sudu, ako aj Eurdpskeho sidu pre ludské prava pod tento pojem mozno zahrnit
tiez majetkové hodnoty vratane pohladavok, na zdklade ktorych moéze staZzovatel tvrdit, ze ma
prinajmengom , legitimnu nadej na ich zhodnotenie (napr. III. US 60/04, PL. US 3/09 alebo
rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Pine Valley Developments Ltd. a ini proti
frsku z 29. 11. 1991). Doktrina legitimnych ogakévani viak nie je absolttna (napr. PL. US 12/05).

26. Ochrana poskytovana ¢l. 1 dodatkového protokolu sa méze za urcitych okolnosti vztahovat
aj na ,,legitimne oc¢akavanie®, ktorého predmetom je nadobudnutie majetkovej hodnoty. V pripade,
ze majetkovy zaujem ma charakter pohladdavky, mozno predpokladat’, Ze doty¢nd osoba ma
Hlegitimny zaujem®, pokial’ ma tento zdujem dostatocny zaklad vo vnutrostatnom prave, napriklad



ak je potvrdeny ustalenou judikatirou sudov. O existencii ,,legitimneho oakavania“ v§ak nemozno
hovorit, ak panuji rozpory o tom, ako sa ma vykladat vnutroStatne pravo, a v pripade,
ze vnutroStatne sudy definitivne odmietli argumenty, ktoré v tomto ohlade predlozil stazovatel
(rozsudok Eurdpskeho stidu pre udské prava vo veci Glaser proti Ceskej republike zo 14. 2. 2008,
body 51 a 52).

27. Posudzovanie Eurdpskeho sudu pre ludské prava v tomto smere je teda kazuistické.
«Vseobecné pravidlo znie, Ze ak bolo urcité majetkové pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim
vnutroStatneho orgéanu, ktoré je vykonateI'né, potom ide o ,,majetok v zmysle ¢l. 1 Protokolu €. 1.».
(Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska timluva o lidskych pravech. Komentar.
Praha : C.H. Beck. 2012. s. 1261.).

28. V danej skutkovej a procesnej situacii nemozno uvazovat' o existujuicom vlastnickom prave,
pripadne o legitimnom ocakavani, ktoré by ratione materiae spadalo do ramca ¢l. 20 ods. 1 ustavy
acl. 11 ods. 1 listiny, resp. ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako ani o poruSeni ¢l. 13 dohovoru.
Okresny sud jasne ajednozna¢ne uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by sa bez svojej viny
beztspesne domahal nahrady Skody voci subjektom druzstva. Ak je na majetok druzstva vyhldseny
konkurz, naroky veritelov druZstva moze uplatiovat’ spravca konkurznej podstaty proti ¢lenom
predstavenstva, proti ¢lenom kontrolnej komisie druzstva, ak porusili svoje povinnosti pri vykone
svojej funkcie. Ak druzstvo zistilo, ze obchodnik s cennymi papiermi si svoje zmluvné povinnosti
neplni, bolo jeho povinnostou domdhat’ sa sudnou cestou pohl'adavok, na ktoré malo podl'a zmluvy
narok.

29. Na zéklade uvedeného tstavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnentl.

30. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staZnosti ako celku sa Ustavny sid d’al$imi poZiadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



