SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 533/2015-19

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 27. oktébra 2015

predbezne prerokoval sfaznost maloletej |G zastipenej zdkonnym
zstupcom ~ matkou I I - by o
I o ivne zastipenej advokdtkou JUDr. Ivetou Rajtiakovou,

Stirova 20, Kogice, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu a ind
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd,
prava na zohladnenie zdujmu diefafa podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach diefata, prava
na ochranu a starostlivost nevyhnutnd pre blaho diefata podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru
o pravach diefafa a prdva na to, aby ndzorom diefata bola venovand patricnd pozornost
zodpovedajica jeho veku a drovni podla ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach diefafa

uznesenim Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 8 CoP/243/2015 z 22. jina 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || I o dmicta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 16. septembra

2015 faxom a 18. septembra 2015 osobnym podanim doruéena staznost malolete] ||

I B (Galej len ,staZovatelka®), zastdpenej matkou
I D (Cqlcj len

»zakonnd zastupkyna maloletej* alebo aj ,,matka maloletej*), pre namietané porusenie jej
zdkladného prava na stidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), prava
na zohladnenie zdujmu diefafa podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach diefafa, prava
na ochranu a starostlivosf nevyhnutnd pre blaho diefata podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru
o pravach diefata a pridva na to, aby diefafu bola venovand patricnd pozornost
zodpovedajuca jeho veku a turovni podla ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach diefata
uznesenim Krajského stidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 8 CoP/243/2015
z 22. juna 2015.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze na Okresnom stide KoSice I (dalej len ,,okresny
sud*) prebieha konanie o rozvode rodicov maloletej staZzovatelky, ako aj konanie o Upravu
prav a povinnosti rodiov k maloletej sfazovatelke a jej starSej sestre, ktoré je vedené
pod sp. zn. 21 P/179/2013. Zakonnd zastupkyina sfazovatelky podala 7. jila 2014
na okresnom sude ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom Ziadala, aby sud
zveril maloletu sfaZzovatelku do jej osobnej starostlivosti az do pravoplatného ukoncenia
konania o tdpravu prav a povinnosti k maloletej staZovatelTke. Okresny sid uznesenim

sp. zn. 21 P/179/2013 z 10. jala 2014 navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol,



ked zistil, Ze , Ziadna bezprostrednd ujma maloletej nehrozi“, a tiez konStatoval, Ze
starostlivost o maloletu nie je zanedband a Ze otec maloletej sa na jej vychove rovnako
podiela. Proti tomuto rozhodnutiu podala zdkonnd zastupkyna maloletej odvolanie,
v ktorom namietala, Ze sid sa neriadil hladiskom najlepSieho zaujmu maloletého diefafa,
ktory je nadradeny aj nad rodiovské prava a zadujmy. Krajsky sud odvolanim napadnuté
rozhodnutie okresného sidu potvrdil rozhodnutim sp. zn. 8 CoP/374/2014

z 9. septembra 2014, ked’ dospel k rovnakému pradvnemu zdveru ako sid prvého stupnia.

O navrhu otca maloletej staZovatelky z 9. oktébra 2014 na nariadenie predbezného
opatrenia na zverenie maloletej - (sestry stazovatelky) do jeho osobnej starostlivosti
a zverenie maloletej stazovatelky do osobnej starostlivosti jej matky a o dpravu styku otca
s maloletou sfazovatelkou rozhodol okresny suid uznesenim ¢. k. 21 P/179/2013-144
z 13. oktébra 2014 tak, Ze ndvrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol, ked usudil,
7e otec nepreukdzal vdznu potrebu docasnej pradvnej upravy. Na zdklade odvolania otca
maloletej krajsky sid uznesenim ¢. k. 8 CoP/473/2014-158 z 26. novembra 2014 zmenil
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia v Casti tykajuicej sa upravy styku otca s maloletou

stazovatel'kou, ktory upravil v rozsahu, v ktorom sa ho otec doZadoval.

Navrhom na zmenu predbezného opatrenia z 20. aprila 2015 sa matka malolete;]
stazovatelky doméhala zmeny rozsahu krajskym stidom upraveného styku otca s maloletou
stazovatelkou. Okresny sud uznesenim &. k. 21 P/179/2013-214 z 24. aprila 2015 navrh
na zmenu predbezného opatrenia po tom, ako zistil, Ze Ziadna bezprostredna ujma malolete;j
nehrozi a matka nepreukdzala vaZznu potrebu docasnej pravnej dpravy, zamietol. O odvolani
matky maloletej rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 8 CoP/243/2015-267 z 22. jina 2015,
ktorym potvrdil napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupnia. Odvolaci sid sa odvolal
na dovody svojho uznesenia, ktorym upravil styk otca s maloletou staZzovatelkou a tiez
konStatoval, ze ,,jedinym kritériom pre vyslovenie obmedzenia alebo dokonca zdkazu styku
je aktudlna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zdujmu dietata, z ktorého takdto
nevyhnutnost vyplyva, ale aj takéto rozhodnutie musi byf zabezpelené vytvorenim

predpokladov preto, aby ziiZeny alebo preruseny kontakt mohol byt perspektivne obnoveny “.



Podla ndzoru odvolacieho sidu je moZné ocakdvaf rozhodnutie okresného sidu vo veci

samej v blizkom ¢asovom horizonte.

Stazovatelka a jej zdkonnd zdstupkyinia poukazuju na poruSenie zdkladného priva
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodov, Ze povazuju

skutkové a pravne zdvery krajského sidu za zjavne neodévodnené a arbitrarne.

V staznosti k tomu uvadzaju:

«StaZovatelka povaZuje predovsetkym za potrebné poukdzaf na to, Ze ustavny siud
vo svojej rozhodovacej &innosti (I1. US 81/07, II. US 198/08, 1. US 52/09) nevylicil z prdva
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozhodovanie a rozhodnutie o ndvrhu
na predbezné opatrenie.

Predpokladom na zdver o poruseni zdkladnych prdv a slobdd je také porusenie, ktoré
nie je napravitelné, alebo odstrdnitelné v Cinnosti sudu pred zacatim konania, alebo vo veci
samej.

V pripade staZovatelky ide o osobity pripad, kedZe staZovatelkyne prdva a povinnosti
(povinnost stretdvat sa s otcom v rozsahu stanovenom siidom) bola stanovend predbeznym
opatrenim.

Pomery staZovatelky teda boli podrobne upravené rozhodnutim, ktoré bolo vydané
nie na zdklade dokazovania, ktoré by v potrebnom rozsahu umoZnilo sidu zistif vsetky
skutocnosti vyznamné pre rozhodnutie o viprave je styku s otcom, ale na v konani o ndvrhu
na nariadenie predbeZného opatrenia, v ktorom prvostupiiovy a druhostupriovy sud
opakovane konstatuje, sa ,,len osvedcuje“ potreba takéhoto rozhodnutia siudu.

Ako na to bolo uZ v clanku I. tejto staznosti poukdzané, pri nariadovani predbeZného
opatrenie o uprave jej styku s otcom, sud ani nevychddzal 7 naliehavosti potreby takejto
upravy, ale zo vseobecnych iuivah o proporciondlnom rozdeleni volného casu dietata
vo vseobecnosti medzi jeho rodicov.

StaZovatelka je teda presvedcend o tom, Ze principu spravodlivého siidneho konania

nezodpovedd taky postup siudu, ktory takéto predbeiné opatrenie zamietanim ndvrhov



na jeho zmenu robi nemennym a jeho zmenu podmieniuje rozsiahlym dokazovanim, ktoré
vsak pred nariadenim predbeZného opatrenia za potrebné nepovaZoval.

Vychddzajiic s principu prdvnej istoty a legitimneho ocakdvania predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti ako zdkladného pilieru spravodlivého siidneho konania, nie je mozZné
akceptovat taky postup siudu, ktory v konani vo veci starostlivosti o mal. staZovatelku urobi
prakticky nemennym rozhodnutie o predbeZnom opatreni.

StaZovatelka rovnako nemdZe nevnimaf ako poruSenie svojho namietaného prdva
taky postup studu (prvostupriového), ale toto pochybenie odvolaci sid nenapravil, ak
apriorne akykolvek dokaz odmietne vyhodnotif 7 hladiska jeho dokazu a z hladiska jeho
vztahu k tvrdenym skutocnostiam, a to len preto, Ze iny vicastnik konania, otec staZovatelky,

sa k tomuto, matkou staZovatelky predkladanému dokazu, nemal mozZnost vyjadrit.»

PorusSenie prav maloletej v zmysle €l. 3 ods. 1 a ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach
diefafa odovodiuje staZzovatelka takto:

«V konani, v ktorom sa matka staZovatelky domdhala zmeny predbeZného opatrenia,
ktorym je staZovatelka niitend stretdvaf sa s otcom v rozsahu, ktory odmieta, predloZila
matka staZovatelky lekdrske sprdvy preukazujiice tieto jej tvrdenia, ako aj vyjadrenie
triednej ucitelky staZovatelky.

VSetky tieto dokazy preukazovali na ohrozenie psychického vyvoja staZovatelky
a naliehali na potrebu zabezpecenia stabilného, emociondlne pozitivne sytiaceho
vychovného prostredia.

Navyse, stidom ustanoveny znalec vo svojom posudku vo vztahu k rizikovosti vyvoja
mal. staZovatelky uviedol na str. 16 znaleckého posudku, Ze maloletd -mu pri
explordcii posudzovanej rodinnej situdcie uviedla: ,,po rozchode rodic¢ov musi chodievaf
s otcom, ktory vraj kasle na to, ¢o ona chce robit, alebo aky program md napldnovany, on
ju proste priniiti ist a ona musi, toto su vraj pre 1u najhorsie chvile v jej Zivote, najviac
nenadvidi jeho fahanie na chatu, on si tam chodi hrat tenis a potom sa opija v kréme a ona
s - musia tam proste s nim byt (pozndmka znalca - v Casti explordcie, kedy boli obe

maloleté spolocne pritomné v pracovni znalca obe na tito tému spontdnne rozprdvali o tom,



ako to 7 duse nezndsaju, ako nendvidia ti chatu, aké je to strasné, ked tam musia trdvit cely
vikend, kedy by mohli robif veci, ktoré ich bavia a ktorych sa musia zriect).

Na str. 24 a 25 znaleckého posudku znalec na Zdklade vykonaného psychologického
vySetrenia maloletej -konftatuje: ... VZhladom k zistenym emoclnym prejavom vyvin
jej osobnosti z pedopsychologického hladiska treba povaZovaf za rizikovy, pricom je
Ziaduce prioritne eliminovat rodinny stres a predist tak chronifikdcii uvedenych markerov.

... VoCi otcovi vykazuje negativne postoje s odmietanim trdvenia casu s nim na jeho
chate, pricom kladné pocity voci otcovi nevykdzala ani pocas spolocnej explordcie vSetkych
clenov povodnej rodiny.

vyvoj jej osobnosti prebieha s rizikovymi markermi na rovine emocného
preZivania, kde dominuje intrapsychickd tenzia, anxiozita, pocity bezmocnosti
a bezradnosti, impulzivne a obsesivne pohniitky, emocny profil vyvijajicej sa osobnosti
vykazuje rizikovi intenzitu emocnej lability a symptomov, odrdZajiicich jej emocnii reakciu
na rodinny stres, ktorého odstrdnenie je prioritné v zdujme maloletej, aby nedoslo
k chronifikdcii a fixdcii do osobnostnych Struktir, takZe sama nedokdZe zvlddatf emocné
reakcie na rozpad rodiny a stratu starsej sestry.

Citované zdvery znalca vsak sud prvého stupria, ani krajsky siud z doévodov, ktoré
nemozno pochopit nezohladnili, ani nijakym spésobom nevyhodnotili, a to napriek tomu, Ze
z¢l. 3 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru o prdvach dietata im takdto povinnost vyplyva.

StaZovatelka na zdver tejto casti uvddza, Ze pokial krajsky sid zdoraziioval prdvo
otca na to, aby mohol so staZovatelkou stravit polovicu jej volného casu, toto prdavo nemoZe

byt ,,nadradené “ nad blaho dietata a jeho najlepsi zaujem.»

K namietanému poruSeniu prava maloletej stazovatelky podrla ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru
o pravach diefafa sa v sfaznosti uvadza:

wAko je zrejmé z obsahu rozhodnutia krajského sudu, ale aj siidu prvého stupria,
ndzor staZovatelky bol v predmetnom konani vyjadreny sprostredkovane prostrednictvom
lekdrsky sprav, opisujiicich priebeh vysetren.

Z tychto listi vsak jednoznacne vyplynul odmietavy postoj staZovatelky k takému

rozsahu styku s otcom, aky je v sticasnosti nariadeny predbeZnym opatrenim.



Napriek tomu, Ze sud prvého stupria uvedené sprdavy kvalifikoval apriorne ako
icelové, zaujal k prejavenému ndzoru staZovatelky postoj, Ze ide o prejav jej trucu.

Rovnako krajsky sid v reakcii na odmietanie staZovatelky stretdvaf sa s otcom
v nariadenom rozsahu poukdzal na to, Ze takyto postoj nie je vyznamny a naopak
spochybnil sposobilost jej matky zabezpecit vhodné vychovné prostredie pre staZovatelku,
ak tdto nevie presvedcit staZovatelku na styk s otcom.

Je teda celkom zjavné, Ze odvolaci sud ndzoru staZovatelky neprikladal Ziadny
vyznam.

So zretelom na uvedené nebolo v konani o zmenu predbeiného opatrenia zistované
ani prostrednictvom kolizneho opatrovnika aky je postoj staZovatelky k stretdvaniu sa
s otcom.

Prvostupriovy sud celkom zjavne tymto spésobom ndzor staZovatelky nezistoval pre
krdtkost casu (4 dni), v ktorom rozhodol o zamietnuti ndvrhu a pre odvolaci sid bol ndzor
stazovatelky, napriek tomu, Ze jeho povod bol zrozumitelne objasneny siudnym znalcom,

nezaujimavy.

Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby tstavny sid uznesenim
prijal jej sfaznost na dalSie konanie a po prerokovani veci rozhodol tymto nalezom:

., Prdvo staZovatelky vo veci porusenia jej prav

- na spravodlivé sidne konanie, zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd,

- domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na side, zakotvené
v &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

- na zohladnenie zdujmu dietata pri cinnosti sudu podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru
o prdvach dietata

- na ochranu a starostlivost nevyhnutni pre blaho dietata podla Cldnku 3 ods. 2
Dohovoru o prdavach dietata,

- na to, aby ndzorom dietata bola venovand patricnd pozornost zodpovedajiica jeho

veku a tirovni zakotvené v clanku 12 ods. 1 Dohovoru o prdvach dietata



uznesenim Krajského siidu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/243/2015 zo dria 22. 6. 2015,
ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sidu Kosice I sp. zn. 21P/179/2013 zo dria
24. 4. 2015 bolo porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Kosiciach
sp. zn. 8CoP/243/2015 zo diia 22. 6. 2015, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného
sudu Kosice I sp. zn. 21P/179/2013 zo diia 24. 4. 2015 a vracia vec Krajskému siidu
v KoSiciach na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahraditf staZovatelke vSetky trovy tohto konania. *

II.

Podra ¢l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
0 organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavhom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(sfaznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o tstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sdde ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podstatou ndmietok staZzovatelky su jej tvrdenia o poruSeni jej zdkladného priva
na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prdava na spravodlivé sidne
konanie podra €l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim krajského sudu, skutkové a pravne zévery
ktorého st podla nej zjavne neodovodnené a arbitrarne a poruSujuce zakladné prava diefafa
uvedené v €l. 3 ods. 1 a2 a ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach diefata. V staznosti vyjadruje
najmid svoj nesuhlas so sposobom, akym sa krajsky sudd vysporiadal s hladiskom
podstatnym pre rozhodnutie veci, ktorym je najlepsi zdujem maloletej zakotveny v ¢l. 3
ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach diefafa, a s tym, Ze nezohladnil nidzor diefata, a napokon aj

s pristupom sudu k hodnoteniu dokazov.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o oprdvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach diefafa zdujem diefafa musi byf prvoradym
hladiskom pri akejkol'vek cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskutocfiovanej verejnymi
alebo sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo

zdkonodarnymi orgdnmi.



Podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach diefafa Staty, ktoré st zmluvnou stranou
Dohovoru, sa zavidzuju zabezpecif diefafu takd ochranu a starostlivost, akd je nevyhnutna
pre jeho blaho, priCcom bert ohl'ad na préva a povinnosti jeho rodi¢ov, zadkonnych zistupcov
alebo inych jednotlivcov prdvne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné

zékonodarné a sprdvne opatrenia.

Podla ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach diefafa Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, zabezpecuji diefatu, ktoré je schopné formulovaf svoje vlastné ndzory, pravo
tieto ndzory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa

nazorom diefata musi venovat patricna pozornost zodpovedajuica jeho veku a drovni.

K namietanému poruSeniu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
v silade so svojou stabilizovanou judikatirou uvéddza, Ze do obsahu zdkladného prava
na sudnu ochranu, ako aj prdva na spravodlivé sidne konanie patri aj prdvo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord ma zdklad v plathom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré
Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zdkon.
Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoZznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov
aich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZziti relevantnych pridvnych noriem vo veci
rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze
neboli prijaté v zrejmom omyle konajicich sidov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava

na spravodlivy proces.

Sucastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktieZ pravo ucastnika

konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
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odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdne]
ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (IIl. US 78/07,

V. US 115/03, 111 US 209/04).

Ustavny sdid zdroveli zdoraziiuje, 7e nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu. Ustavny sdd nie je ani skutkovym stidom a preto nehodnoti dokazy
a ani nepreskumava, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti ti¢inkov takejto interpreticie a
aplikécie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodéch. Z tohto postavenia dstavného sidu vyplyva, Ze mdze preskiimavat rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného préva alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moZzu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak
by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZateIné, a zarovenl by mali za nisledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05).

Napadnutym rozhodnutim potvrdil krajsky sdd zamietajice rozhodnutie
prvostupiiového sudu o ndvrhu matky maloletej sfazovatelky na zmenu predbezného

opatrenia, ktorym bol docasne upraveny styk maloletej stazovatelky s jej otcom.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich inStititov civilného procesu,
ktorého zabezpeCovacia funkcia md za ciel doCasnou udpravou eliminovaf nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastaf. Docasnost
tohto opatrenia ako jeho zdkladny znak znamend, Ze nejde o konec¢nu a definitivnu tpravu
vztahov medzi ucastnikmi. Jeho nariadenim neziskava jeden z ucastnikov prava, o ktorych

sa md rozhodnuf az v buducnosti, ale sa nim len do¢asne upravuje urcity okruh vztahov.
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Ustavny sid zdoraziiuje, Ze postidenie podmienok na vydanie predbezného opatrenia
je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov (¢l. 142 ustavy), a preto ustavny sud ako
nezavisly sudny orgdn ochrany dustavnosti (¢l. 124 ustavy) sa spravidla nepovazuje
za opravneného zasahovat do rozhodnuti o predbeznych opatreniach, ked’Ze nie je sucastou
sustavy vSeobecnych sudov, a okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti
G¢astnikov konania nezasahuji koneénym spdsobom (IV. US 82/09). Ustavny sid
posudzuje problematiku predbeZznych opatreni zdsadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti
navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sid moze
zasiahnuf do rozhodnuti vSeobecnych stdov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu,
Ze by rozhodnutim vSeobecného stdu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny

rozpor s principmi spravodlivého procesu.

Aj v konani o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia musia byt reSpektované
minimdlne poZiadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu podla ¢l. 6. ods. 1
dohovoru a zdkladnému pravu na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy. Ustavny sid
poukazuje dalej na to, Ze vSeobecny suid predbeznym opatrenim do¢asne upravuje pomery
ucastnikov konania, pricom je dolezité, Ze je povinny poskytnif ochranu tomu, kto sa
vydania predbezného opatrenia domaha, ale v rdmci ustavnych pravidiel tieZ tomu, proti
komu navrh smeruje. Predbezné opatrenia s ohladom na ich charakter nem6zu spravidla
zasiahnuf do zakladnych prav alebo slobod tucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich
nemusia zodpovedaf koneénému meritérnemu rozhodnutiu (napr. III. US 309/2012,

IL. US 339/2012).

Rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi mat rovnako ako
iné rozhodnutia predovSetkym zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom
a nemodZze byf prejavom svojvole, teda musi byt najmi nalezite odovodnené. VSeobecny sud
pritom nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré majui pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny

zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sidu, ktoré strucne a jasne
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objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zikladné privo ulastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,

I11. US 209/04).

Krajsky sud oddvodnil svoje potvrdzujiice rozhodnutie takto:

«Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZiiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moZe sa v odovodneni
obmedzit len na skonstatovanie sprdvnosti déovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdoraznenie sprdavnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolact sud na zdklade odvolania otca preskimal napadnuté uznesenie aj
s konanim, ktoré mu predchddzalo podla § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. bez nariadenia
pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zdveru, Ze sud prvého stupria dostatocne
zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre nariadenie predbezného opatrenia, posudil ho
podla spravnych zdkonnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku v silade s § 132
O. s. p., preto je oddvodnenie napadnutého uznesenia presvedcivé a s jeho zdvermi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnuje. V siilade s § 219 ods. 2 O. s. p. odvolaci sid
doddva, Ze preskiimanim vSetkych relevantnych skutocnosti vo vztahu k predmetu konania
dospel k rovnakému prdvnemu zdveru ako siud prvého stupria, a Ze v prejedndvanej veci
neboli splnené zdkonné podmienky pre nariadenie predbeZného opatrenia, ktorou je
naliehavost predbeinej vipravy dand zdujmom maloletého dietata na zmene vpravy styku
s otcom. Odvolact sud pre uplnost doddva a konstatuje, Ze diefa md prdvo na zachovani
vztahov k obom rodicom a absencia vychovného pdsobenia jedného z rodicov moZe mat
negativny dopad na harmonicky vyvoj osobnosti dietata, co si eSte maloleté diefa nemusi
uvedomovat a v konecnom dosledku ani zo zdverov uZ doteraz vykonaného dokazovania
vo veci samej a predovsetkym zo zdverov znaleckého dokazovania, znaleckého posudku
vypracovaného sidnym znalcom |GG < pva Ze by obmedzenie
styku otca s maloletym diefatom v danom pripade bolo dovodné. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na uznesenie Krajského sidu v KoSiciach ¢ k. 8CoP 473/2014-158
726.11.2014, ktory konstatoval, Ze v pripade ak medzi rodicmi pretrvdvajii negativne

emocie, ktoré moZu ohrozif realizdciu stretdvania sa otca s maloletym dietatom, je vZdy
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nutné autoritativne styk upravit a vo svojom odovodneni zdoraznil, Ze rodicovské prdva
a povinnosti su budované na zdklade rovnoprdvneho postavenia otca a matky pri ich
vykone, teda pri vprave styku je nutné vychddzaf z toho, Ze rodi¢ md prdvo na to, aby
s dietatom stravil polovicu jeho volného casu. Tym sa mysli nielen tzv. bezZny volny cas
pocas pracovnych dni Skolského roka ale vSetok volny cas diefata vrdtane vikendov,
sviatkov a prdzdnin. Dalej konstatoval, Ze je v zdujme dietata, aby boli udriované rodinné
zvazky s odlicenym rodicom a aby nebolo odtrhnuté od svojich koreriov. Odvolaci sud sa
v plnom rozsahu stotoZriuje s touto konstatdciou v danom rozhodnuti 7 novembra 2014
a v tejto suvislosti poukazuje aj na velmi krdtke casové obdobie, ktoré uplynulo od tohto
rozhodnutia a apeluje na matku, aby respektovala prdvo otca na zachovanie jeho vztahu
k maloletému dietatu. Zdoraziiuje, Ze sposobilost rodicov dieta vychovdvaft nie je dand len
ich hmotnymi podmienkami, ale aj ich pristupom k prdvam druhého rodica a prdvu dietata
na starostlivost oboch rodicov. Neobstoji argumentdcia rodica, Ze dieta sa nechce s druhym
rodicom stretdvat a Ze nemdZe dieta niitif do stretdvania sa s tymto rodicom, aby mu
nesposoboval stres a pod.. Rodi¢ zabezpecujiici osobnii starostlivost o maloleté dieta mad
prvoradiu zodpovednost za pripravu dietata na stretdvanie sa s druhym rodicom a nemoZe
nechdvat na dietati, ¢i md alebo nemd chut sa s druhym rodicom stretnit. Obidvaja rodicia
si musia uvedomit, Ze uiloha druhého rodica pri vychove md svoj vyznam a pokial jeden
z rodicov nie je schopny zabezpecit druhému rodicovi pravo podielaf sa na vychove dietata,
mozZno dovodne pochybovaf o vychovnej sposobilosti tohto rodica. Rodicovské prdava si
koncipované na rovnoprdvnom postaveni obidvoch rodicov, preto je potrebné pri tiprave
styku vychddzat zdsadne 7z toho, Ze rodic¢ md prdvo na to, aby s dietatom stravil polovicu
jeho volného ¢asu. Uprava stretdvania pod tento rozsah je obmedzenim styku. Jedinym
kritériom pre vyslovenie obmedzenia alebo dokonca zdkazu styku je aktudlna nevyhnutnost
takéhoto opatrenia a zdujmu dietata, 7 ktorého tdto nevyhnutnost vyplyva, ale aj takéto
rozhodnutie musi byt zabezpecené vytvorenim predpokladov preto, aby ziiZeny alebo
preruSeny kontakt mohol byt perspektivne obnoveny. Odvolaci sud tieZ poznamendva, Ze
spolahlivé poznanie skutocnosti, ¢i styk rodica ohrozuje fyzické alebo psychické zdravie
dietata alebo ide o predstierany stav vyvoldvany zdmernym pdsobenim rodica, ktory md

diefa v osobnej starostlivosti, vyZaduje spravidla spoluprdcu sidu s odbornikmi inych

14



vednych odborov. Pri tprave by mala byt zachovand proporcionalita zloZenia pri
respektovani rovnakych prdv kaZdého z rodicov. Prdvo styku a zdsady jeho sprdvneho
vykonu sa premietaju do judikatiiry Eurépskeho stidu pre ludské prdava, ktory opakovane
konstatoval, Ze ,,je v zdujme dietata, aby udrioval rodinné zvizky s odlicenym rodic¢om
a aby nebolo odtrhnuté od svojich koreriov* a ,,dieta md prdvo na to, aby dostalo prileZitost
rozvijat svoj vztah ku kaZdému z rodicov a prejavif svoje city skutocne slobodne bez
akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodica“. V danom pripade ide o docasnii
tipravu pomerov tucastnika konania, preto nebolo ilohou odvolacieho sidu désledne sa
zaoberat skutocnostami tvrdenymi matkou v ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia a
v odvolani matky, ktorymi sa bude zaoberaf konajiici siud v rdamci zistovania skutkového
stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej. V tejto suvislosti odvolaci siud po
obozndmeni sa s obsahom spisu konstatuje, Ze v danej veci uZ bolo doteraz vykonané
rozsiahle a dokladné dokazovanie vysluchom icastnikov konania, ako aj znaleckym
dokazovanim, bol vytyceny termin pojedndvania a preto je moziné ocakdvat rozhodnutie
vo veci samej v blizkom casovom horizonte. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie

sudu prvého stupria ako vecne sprdvne a zdkonné podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.»

Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia krajského sidu dospel k zdveru,
Ze z hladiska dodrZania zékladnych dstavnoprocesnych principov ho nemoZzno povazovat za
zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne. Krajsky sud preskimal a vyhodnotil jednotlivé
okolnosti pripadu, po ktorych zvaZeni dospel k zdveru, Ze zmena nariadeného predbeZného
opatrenia nie je pre absenciu bezprostredne hroziacej ujmy potrebnd a rozhodnutie
prvostupfiového sudu o zamietnuti ndvrhu na zmenu predbezného opatrenia je vecne
spravne. Krajsky sud primerane vysvetlil zdsady, ktoré aplikoval pri hodnoteni relevantnych
dokazov, najméd znaleckého posudku sudom ustanoveného znalca a tieZ dostatoCne
zdovodnil, preco nevyhovel odvolacim ndmietkam matky formulovanym v jej odvolani,
pricom rozsah jeho odpovede na tieto ndmietky aj vzhladom na podstatu rozhodnutia, ktoré

ma len docasny charakter, povazuje tstavny sud z tstavného hladiska za akceptovatelny.
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Potvrdenie prvostupiiového uznesenia, ktorym bol ndvrh na zmenu predbeZzného
opatrenia zamietnuty, nemodze podla ustavného sudu viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti pravneho ndzoru krajského sudu, a nezaklada preto ani

opravnenie ustavného sudu nahradif tento pravny nazor svojim vlastnym.

Ustavny sid nezistil, e by relevancia ndmietok sta’ovatelky smerujicich proti
napadnutému uzneseniu krajského sidu v kontexte posudenia eventudlneho poruSenia jej
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy umoznila dospief k zdveru, ktory by

oddvodiioval vyslovenie porusenia uvedeného prava.

Z uvedenych dovodov ustavny sud v Casti, ktorou sfazovatelka namietala poruSenie
svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy napadnutym uznesenim krajského stdu,
odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost.

Napokon, pokial ide o rozhodovaciu prax Eurépskeho sidu pre T'udské prava, tato
vylu€uje aplikovatelnost ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otdzke predbeznych
opatreni, pretoZze nie su rozhodnutiami o obcianskych pravach alebo zavizkoch (pozri
rozhodnutie Apis versus Slovenskd republika z 10. 1. 2000, ¢. 39754/98, v ktorom sa
konStatovala neaplikovatelnost ¢l. 6 ratione materiae v konani o zruSeni predbezného
opatrenia, resp. aj III. US 59/2012 a III. US 309/2012). Vzhladom na to bolo potrebné
staznosf aj vo vzfahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietnut

pre jej zjavnu neopodstatnenost.

Pokial ide o d’alSie namietky sfazovatelky, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu
nebol zohladneny jej najlepSi zdujem, ktory musi byf v zmysle ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o
pravach diefafa prvoradym hladiskom pri akejkol'vek ¢innosti tykajicej sa maloletych deti,
Ze jej vSeobecny sud neposkytol ochranu, ktorad je nevyhnutna pre jej blaho v zmysle ¢l. 3
ods. 2 Dohovoru o pravach diefafa a Ze jej nazorom nebola venovana patri¢nd pozornost, tak
ako to vyzaduje €l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach diefafa, dstavny sid dovodnost tychto

namietok nezistil.
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Posidenie opodstatnenosti rozsahu styku rodica a maloletého diefafa prislicha iba
vSeobecnému sudu, ktory je pri rozhodovani viazany vSeobecne zdvidznymi pravnymi
predpismi, a skutoCnost, Ze sa sfazovate[ka s prdvnym ndzorom vSeobecného sudu
nestotoZiiuje alebo nesuhlasi s jeho postidenim skutkového stavu, sama osebe nemoze viest
k zaveru o namietanom poruseni oznacenych prav a nezakladd opravnenie ustavného sudu
nahradif jeho pravny ndzor svojim vlastnym. VSeobecny sid dostato¢ne postdil skutkovy
stav veci avyhodnotil ho spdsobom, ktory zodpovedd zdkonnym poZiadavkdm

na odévodnenie rozsudku.

Ustavny std sthlasne s oddvodnenim odvolacieho sidu uvidza, Ze rodi¢ovské prava
a povinnosti patria obidvom rodi¢om. Ci uZ rodi¢ia Ziji v manZelstve, alebo nie,
predpokladd sa, Ze diefa vychovdvaju v zdsade na zdklade vzdjomnej dohody a v zdujme
maloletého diefafa. Zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rodine*) preferuje predovSetkym
dohodu rodi¢ov pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 35, § 36, § 25 ods. 1 a § 24
ods. 2 zdkona o rodine). AZ ked neddjde k dohode rodiCov o vykone rodicovskych prav,
rozhodne o ich vykone sid vzdy vS8ak s prihliadnutim na zdujem maloletého diefafa bez
ohl'adu na to, i si to maloleté diefa uvedomuje. Ustavny sid tieZ stihlasne s odévodnenim
krajského sudu dodédva, ze prejavend nechuf a neochota maloletého diefafa stretdvat sa
s druhym rodicom nemdze byt zdkladnym argumentom pri posudzovani hladiska
,hajlepSieho zdujmu diefafa®*, kedZe sid musi aj v sdlade s principmi vyjadrenymi
v Dohovore o prdvach diefafa posudzovat jeho ndzory v silade s jeho mentdlnou
vyspelosfou a vekom a maloleté diefa vSetky okolnosti, ktoré vplyvaji na vyvoj jeho

osobnosti, s1 v konecnom dosledku ani nemdze a nemusi uvedomovat.

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav ustavny sud pripomina svoju
stabilizovand judikatiru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, 1. US 150/09), ktorej stcastou
je aj prdvny nazor, Ze vSeobecny sud v zdasade nemoOZe byf sekunddrnym poruSovatelom
zakladnych prav a prav hmotného charakteru (ku ktorym patri aj zakladné pravo

vyplyvajice z €l. 3 ods. 1 a 2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach diefafa), ak toto
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porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sicasne porusil dstavnoprocesné principy
zaruCené v Cl. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni tychto
zékladnych prav by bolo mozné uvazovat v zasade len vtedy, ak by zo strany vSeobecného
stidu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zdkladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych

principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.

Ustavny sid ani nenachddza vecnd sivislost medzi maloletou staZovatelkou
namietanym uznesenim krajského sudu a jej pravami podla ¢l. 3 ods. 1 a2 a ¢l. 12 ods. 1
a 2 Dohovoru o pravach diefafa, kedZe konajici sid aplikoval relevantné pravne predpisy
podla ich obsahu a vykladal ich v sulade so vSeobecnymi pravnymi principmi. K tomu
ustavny sud poukazuje na pravne nazory vyslovené v predchadzajicej Casti odévodnenia
k obsahu pojmu ,,najlepsi zdujem diefata* a poznamendava, Ze vzhladom na tcast kolizneho
opatrovnika v konani zastupujiceho maloletu staZzovatelku nesignalizuje obsah napadnutého
uznesenia a konanie, ktoré mu predchddzalo, Ziadnu moZnost porusenia oznacenych prav
vyplyvajicich z oznacenych ustanoveni Dohovoru o pravach diefafa.

V okolnostiach pripadu teda nemozno povazovat napadnuté uznesenie za popierajuice
obsah Cl. 3 ods. 1 a 2, ako aj ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach diefafa a z tohto dévodu
za arbitrarne. Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sid dospel k svojim zaverom logickym
a ustavne konformnym vykladom relevantnej prdvnej upravy nepopierajucim jej ucel
azmysel. V rdmci meritorneho prerokovania predmetnej sfaznosti tak pri predbeznom
prerokovani nezistil Ziadne skutoCnosti signalizujice moZnostf zistenia poruSenia prav
stazovatelky podla oznacenych c¢lankov Dohovoru o pravach diefafa, ktoré by mohlo
dosahovat tstavnu relevanciu, a vzhladom na uvedené okolnosti dospel k zdveru o zjavne]

neopodstatnenosti staznosti aj v tejto jej Casti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2015
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