SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 135/03-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senite na neverejnom zasadnuti 11. juna 2003
predbezne prerokoval staznost’ J. D., bytom P. B., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby v Z.,
zastupeného advokatom JUDr. D. D., P. B., pre poruSenie zdkladnych prav a slobod podla
&l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdod uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 To 66/02 zo 4. decembra 2002 a sp. zn. Ntv-II 8/03 z 22. januéra 2003 a takto
rozhodol:

1. Staznost’ J. D. v Casti namietajicej poruSenie jeho zédkladného prava podla ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To 66/02 zo 4. decembra 2002 odmieta pre

nedostatok pravomoci Ustavného stiidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

2. Staznost’ J. D. v Casti tykajicej sa uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Ntv-II 8/03 z 22. janudra 2003 odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

3. Staznost’ J. D. vo zvySnej Casti od m ie t a pre nesplnenie zdkonom

predpisanych néleZitosti.



Odovodnenie:

Stazovatel’ J. D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorého trestnd vec je v sucasnosti vedena
na Krajskom sude v Trnave (dalej len ,krajsky stad*) pod sp. zn. 1 T 22/02, sa
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu obratil na Ustavny sid Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustavny sud“) podanim z 31. januara 2002 oznacenym ako ,,Staznost proti
porugovaniu zakladného T'udského prava a slobody vyplyvajiceho z Ustavy podla &l. 127
Ustavy Slovenskej republiky* (dalej len ,,ustavna staznost™), pricom ho doplnil z vlastnej
iniciativy, resp. na ziadost' ustavného sudu podaniami z 18. februara a 17. aprila 2003.
K ustavnej staznosti zaslal aj pocetné prilohy, ktoré stvisia sjeho trestnou vecou

(predovsetkym rozhodnutia o vdzbe).

Stazovatel napada uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
1 To 66/02 zo 4. decembra 2002 (d’alej len ,,najvyssi sud“ a ,,uznesenie zo 4. decembra
2002%), ktorym bola zamietnutd ako neddvodnd jeho staznost' proti zamietajucemu
uzneseniu krajského stdu sp. zn. 1 T 22/02 z 23. oktobra 2002 o jeho ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu, a tiez uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. Ntv-II 8/03 z 22. januara 2003
(dalej len ,juznesenie z22. januara 2003“) o predizeni lehoty trvania jeho vizby do

30. septembra 2003.

Napadnutym uzneseniam najvysSieho sidu su vytykané najmi nevysporiadanie sa
s argumentaciou stazovatela proti vizbe (vizobnému dévodu podla § 67 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku) a hypotetické, resp. abstraktné tivahy o vizobnom dovode.

Stazovatel’ iistavnému sidu navrhol, aby rozhodol:
1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 To 66/02-1637 zo dna

4. decembra 2002, pri ktorom bola nedosledne preskumand zdakonnost a dovodnost vizby J.



D. porusil jeho ludské prava a slobody, ktoré mu zarucuje Ustava Slovenskej republiky ako
aj Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, a to najmd jeho ¢l. 5 ods. 4.

2. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. Ntv-1I 8/03 zo dna 22. januara 2003, pri ktorom
bola nedosledne preskumana zdkonnost a dovodnost dalSieho trvania vizby J. D. porusil
jeho ludské prava a slobody, ktoré mu zarucuje Ustava Slovenskej republiky ako aj
Dohovor o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, a to najmd ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru
a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR.

3. Tieto uznesenia sa zrusuju a vracaju sa Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky,
aby v nich znova konal a rozhodol.

4. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi vsetky trovy konania a pravneho
zastupovania do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu, k rukam advokata JUDr. D. D.,

P.B."

Najvyssi sud sa k astavnej staznosti vyjadril podanim predsedu trestného kolégia
z 10. marca 2003, pricom ju navrhol odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu. Podla jeho
nazoru najvyssi sud postupoval v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku

a oznacené prava st'azovatel'a neporusil.

II.

1. Ustavny sud prerokoval Gistavnii staznost’ na neverejnom zasadnuti v zmysle § 25
ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®), priCom skumal splnenie vSeobecnych
a osobitnych zdkonnych naleZitosti, ako aj dovody pre jej mozné odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Podla citovaného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene, moéze Ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez



Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

2.V Casti tykajucej sa uznesenia najvyssieho sudu zo 4. decembra 2002 o zamietnuti
staznosti podla § 148 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ktorému stazovatel vytyka
hypotetickt, resp. abstraktni uvahu o vdzobnych dévodoch, sa ustavny sud nestotoznil

s takymto hodnotenim rozhodnutia.

Podl’a €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spésobom, ma pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia

slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

Ustavny sud predbene preskiimal uznesenie najvys§ieho sudu zo 4. decembra 2002
a dospel k zaveru, Ze odovodnenie uznesenia predstavuje eSte dostatony zaklad pre jeho
vyrok. Najvyssi sud odovodnil zamietnutie stazovatelovej staznosti proti uzneseniu
Krajského stdu v Trnave z23. oktdbra 2002 sp. zn. 1 T 22/02 konkrétnymi dévodmi
spocCivajicimi v charaktere trestnej Cinnosti, ktorej sa mal staZzovatel’ dopustit’. Ide hlavne
o udajne dlhodobé a opakované pachanie trestnej Cinnosti, ktoré mohlo predstavovat
rozumny dovod pre ponechanie stazovatel'a vo vidzbe podl'a § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného

poriadku.

Najvy$si sud pri existencii redlnej a dovodnej obavy z pokra¢ovania trestnej ¢innosti
stazovatelom vychddzal zjeho konania a spravania pred obmedzenim slobody. Takyto
postup nemozno pokladat’ za hypoteticky ani abstraktny zaklad rozhodnutia a ma logicky
zaklad.

Je pravdou, ze najvy$§i sud sa 4. decembra 2002 nevysporiadal s Cast'ou
navrhovatel'ovej argumentacie, ktori pouzil vo svojej staznosti proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 1 T 22/02 z 23. oktobra 2002. PredovSetkym nereagoval na argumenty

spocivajice v existencii legdlneho zamestnania a prijmu navrhovatela v dlhej dobe, ktora



uplynula od jeho c¢innosti, ktorti organy ¢inné v trestnom konani pokladaju za trestnu.
Najvyssi sud vSak odovodnil svoje rozhodnutie konkrétnymi dévodmi, a nielen

abstraktnymi tivahami.

Ustavny std vo svojich rozhodnutiach opakovane vyslovil pravny nazor, podla
ktorého ,,Skutkové a pravne zavery vSeobecného siidu modzu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody* (I. US 139/02 a mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 115/02).

Uznesenie najvysSiecho sudu zo 4. decembra 2002 nie je napriek nedostatkom
odovodnenia spocivajucim v nevysporiadani sa s Castou navrhovatelove] argumentacie
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a preto ustavny sud nemé pravomoc, aby sa nim

d’alej zaoberal.

Najvyssi sud dosledne postupoval podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a jeho rozhodnutie
vychadza z konkrétnych faktov, je logické, apreto aj celkom legitimne. Napadnuté

rozhodnutie nevykazuje Ziadne znaky arbitrarnosti.

Vo zvySku staznost’ v tejto Casti odmietol pre nesplnenie zadkonom predpisanych
nalezitosti. DalSie prava a slobody zarucené ustavou a dohovorom, ktoré boli v ndvrhu

rozhodnutia ustavného stdu (petite) naznacené, neboli totiz konkretizované.

3. Uznesenim najvysSieho stdu z 22. januara 2003 bola podla § 71 ods. 2 Trestného
poriadku lehota trvania vizby stazovatela predizena do 30. septembra 2003. Najvyssi sad
rozhodol tymto uznesenim na ziklade ndvrhu predsedu senatu krajského siidu na predizenie
lehoty trvania vdzby v zmysle § 71 ods. 3 Trestného poriadku, ktory mu bol doruceny
16. januara 2003 (do 31. januara 2003 bola lehota trvania vizby stazovatela prediZena

uznesenim najvyssSieho stdu sp. zn. Ntv-1I 72/02 zo 7. augusta 2002).



Ustavny std listom zo 4. aprila 2003 vyzval pravneho zastupcu staZovatela, aby
okrem iného predlozil dokazy o tom, ako si stazovatel’ (obhajoba) chranil zédkladné prava
a slobody, ktorych porusenie namieta pred ustavnym sudom - v Casti tykajlicej sa ndvrhu na
predizenie jeho vdzby po 31. januari 2003 a rozhodnutia najvysSieho sudu o fiom - pred

tym, ako najvyssi sud rozhodol uznesenim z 22. januara 2003.

K tomuto bolo v podani pravneho zastupcu stazovatela zo 17. aprila 2003 uvedené
len: ,,Na zaver chcem uviest’, Ze z nasej strany boli vyuzité vSetky zdkonné prostriedky na

dosiahnutie népravy, o sa viak doteraz zo strany OCTK nestalo.

V obdobnej veci tykajicej sa namietaného porusenia prav uznesenim najvysSiecho
sadu o prediZeni lehoty trvania vizby obvineného podla § 71 ods. 2 Trestného poriadku
Gistavny sud uZ rozhodol uznesenim sp. zn. ITI. US 90/03 z 26. marca 2003, kde vyslovil

viacer¢ pravne nazory.

Poukazal predovSetkym na povinnost' aktivneho vedenia obhajoby obhajcom
v prospech zdujmov obvineného, ktora vyplyva uz z § 41 ods. 1 Trestného poriadku. Pri
aktivnom vedeni obhajoby mdze napr. obhajca krajsky stid vopred poziadat, Ze pokial’ bude
podany navrh na prediZenie lehoty trvania vizby podla § 71 ods. 2 a 3 Trestného poriadku,
aby mu to bolo za ucelom vyuzitia prav obhajoby neodkladne ozndmené. V oznacenej veci
vSak stazovatel’ Ustavnému siidu nepreukazal, Ze obhajoba vyuzila takyto postup, aby mohla
nasledne vzniest’ v konani najvysSieho siidu o oznaCenom navrhu (pred jeho rozhodnutim)
tie ustavné namietky proti d’alSiemu trvaniu vézby, ktoré vzniesla v ustavnej st'aznosti (po

rozhodnuti najvysSieho sudu).

Aktivny sposob obhajoby je pre ochranu zikladnych prav a slobod stazovatela
potrebny najmi preto, lebo podanie navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby je pre
obhajobu predvidatel'né, o takomto navrhu rozhoduje najvyssi sud na neverejnom zasadnuti
(bez Ggasti procesnych stran), proti uzneseniu o prediZeni lehoty trvania vizby nie je podla
§ 74 ods. 1 Trestného poriadku pripustny riadny opravny prostriedok (staznost’) a takéto

rozhodnutie je nevyhnutnou podmienkou d’alSieho trvania vazby.



Ustavny sud v citovanom rozhodnuti d’alej uviedol: ,,Z principu subsidiarity vo
vzt'ahu ustavného stdu ku v§eobecnym stidom v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a § 49 zadkona
o ustavnom sude tiez vyplyva, ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi
stazovatel’ ochranu svojich zdkladnych prav a slobod vratane argumentacie s tym spojenej
uplatnit’ najskor v tomto konani a aZ nasledne v konani pred ustavnym sudom. Pokial
stazovatel v radmci ochrany svojich zékladnych prav aslobdd uplatni v konani pred
ustavnym sudom argumentaciu, ktort mohol predniest’, avSak nepredniesol v konani pred

vSeobecnymi sudmi, Gstavny sud na jej posudenie nemd pravomoc.

Pretoze stazovatel' aj v teraz prejednavane] veci namietol v Ustavnej st'aznosti
konkrétnou argumentiaciou poruSenie svojich zakladnych prav a slobod uznesenim
najvysSieho sudu z 22. januara 2003, priCom vSak nepreukézal vyuzitie aktivneho spdsobu
obhajoby (obhajoba zostala pasivna) a v ramci UCinnej ochrany prav a slobdd uplatnenie
svojej argumentdcie v konani najvyssieho sudu pred jeho rozhodnutim (aby mu dal tiez
moznost v pripade opodstatnenosti argumentacie vyvarovat sa porusSenia jeho prav
a slobdd), ustavny sud v tejto Casti jeho ustavnu staZznost’ odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (bod 2 vyroku uznesenia).
4. Dalsie navrhy stazovatela vjeho petite (zruSenie napadnutych rozhodnuti
a nahrada trov konania, resp. pravneho zastupovania) stratili opodstatnenie vyrokom tohto

uznesenia.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o Ustavhom stde sa k rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2003



I1. US 135/03

Odlisné stanovisko sudcu Juraja Babjaka

1. Podla § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) pripdjam
k uzneseniu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad) sp. zn.
II1. US 135/03 z 11. jtna 2003 vo vztahu k vyroku pod bodom 1 - ktorym bola odmietnuta
staznost’ J. D. (d’alej len ,,ustavna st'aznost™ a ,,stazovatel*) v Casti namietajicej porusenie
prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 1 To 66/02 zo 4. decembra 2002 pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie — toto odliSné stanovisko, pretoze nestthlasim ani s oznacenym vyrokom a ani

s jeho odovodnenim (s ostatnymi vyrokmi a ich odévodnenim suhlasim).

2. Napadnutym uznesenim sp. zn. 1 To 66/02 zo 4. decembra 2002 (dalej len
»,zamietajuce uznesenie*) najvyssi sud zamietol ,,ako nie dovodnu* staznost’ stazovatela
proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave sp. zn. 1 T 22/02 z 23. oktobra 2002, ktorym
zamietol jeho poslednu ziadost” o prepustenie z viazby na slobodu (dalej len ,,uznesenie

z 23. oktobra 2002°).

Viacsina sendtu ustavného sudu (d’alej aj ,,vacSina senatu‘) zalozila svoje rozhodnutie

v podstate na tychto argumentoch (pozri str. 4-5 uznesenia):

- odovodnenie uznesenia najvysSieho sidu predstavuje eSte dostatocny zaklad pre
jeho vyrok (najmd uvedenie konkrétnych dovodov spocivajicich v charaktere trestnej

¢innosti, ktorej sa mal st'azovatel’ dopustit),



- pri obave z pokracovania v trestnej Cinnosti najvyssi sud vychddzal z konania
a spravania stazovatela pred obmedzenim jeho osobnej slobody (takyto postup nemozno

pokladat’ za hypoteticky ani abstraktny zédklad rozhodnutia a ma logicky zdklad),

- hoci sa najvy$$i sud nevysporiadal s Castou stazovatelovej argumentacie
(existencia legalneho zamestnania a prijmu), nie je jeho uznesenie arbitrarne alebo zjavne

neodévodnené a Gstavny sud preto nema pravomoc, aby sa s nim d’alej zaoberal,

- najvyssi sud dosledne postupoval podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a jeho rozhodnutie

vychadza z konkrétnych faktov, je logické, a preto aj celkom legitimne.

3. Oddévodnenie rozhodnutia vacSiny sendtu je podl'a mojho ndzoru uz vzhl'adom na
jeho neprimeranu stru¢nost’ nepreskimatelné a z jeho znenia ani poriadne nevedno, o o
vlastne ide. Naviac, toto oddvodnenie nie je vernym odrazom najmid obsahu ustavnej
staznosti, pricom na viaceré ustavne vyznamné namietky stazovatel’a vobec nereaguje.

Pre naleziti analyzu veci treba preto uviest’ predovSetkym podstatu:

- priebehu trestnej veci staZzovatela,

- posledne;j ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vdzby na slobodu,

- uznesenia Krajského sudu v Trnave z 23. oktobra 2002,

- staznosti proti nemu,

- zamietajuceho uznesenia najvyssieho sudu,

- Gstavnej st'aZnosti,
ako aj konfrontidciu rozhodnutia vac¢Siny sendtu s trestnou vecou stazovatela, ustavnou
staznost'ou, judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) a predoslou

judikatarou treticho senatu ustavného sudu ohl'adne vizby.

4. Uznesenim vySetrovatel'a v P. B. z 31. janudra 2000 doslo k vzneseniu obvinenia
stazovatelovi pre skutky pravne kvalifikované ako trestné ¢iny podvodu, sprenevery
a poskodzovania cudzich prav podl'a § 250 ods. 1 a 4, § 248 ods. 1 a4 a § 209 ods. 1 pism.

a) Trestné¢ho zakona.



Uznesenim sudcu Okresného sudu v Povazskej Bystrici (d’alej len ,,okresny sud*)
z 1. februara 2000 bol stazovatel’ vzaty do viazby z dévodov podl'a § 67 ods. 1 pism. a), b)
ac) Trestného poriadku s tym, Ze védzba zacina 31. janudra 2000 o 10.00 h abude sa
vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Z. Dovod tzv. vizby pokradujiicej podla § 67 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku spocival v tom, Ze vzhI'adom na pomerne dlhii dobu pachania
stihanej trestnej ¢innosti, pri ktorej vznikla rozsiahla skoda, je ddvodna obava, Ze st'azovatel
by mohol v pachani trestnej ¢innosti pokracovat, aby si tak zabezpecil jednak prostriedky
pre svoju obzivu, ale aj prostriedky, ktorymi by sa snazil uhradzat’ vzniknuta Skodu.
Krajsky sud v Trencine uznesenim zo 14. marca 2000 staznost’ stazovatela proti tomuto

uzneseniu zamietol.

Ziadost' stazovatela o prepustenie z viizby z 27. aprila 2000 zamietol okresny sud
uznesenim z 24. maja 2000, pricom Krajsky sid v Tren¢ine uznesenim z 15. jina 2000

zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sudu.

Dina 17. m4a 2000 okresny prokurator v P. B. (d’alej len ,prokurator) podal
okresnému sudu na stazovatela obZzalobu pre stihané trestné Ciny (celkova sposobend Skoda
na cudzom majetku mala dosahovat’ sumu 40 129 038 Sk), 24. méja 2000 vSak okresny sud
vec postapil z dovodu neprislusnosti Krajskému sudu v Trenc¢ine. Tento sud zase z dovodu
legislativnej zmeny v Trestnom poriadku uznesenim vec postupil 4. septembra 2000

okresnému sudu a stazovatel’a ponechal vo vézbe.

Okresny sud konal o podanej obzalobe na hlavnom pojednavani 16. oktébra 2000, na
ktorom vSak vec vratil uznesenim prokuratorovi na doSetrenie, pricom st'azovatel'a ponechal

nad’alej vo vizbe, ked’ze dovody vazby uitho aj nad’alej trvaju.

Dia 18. januara 2001 sudca okresného sidu predizil na navrh prokuratora lehotu
trvania vdzby stazovatela do 31. jula 2001. Z dovodov uznesenia vyplyva, Ze podla
prokuratora by sa stazovatel pod hrozbou pripadného trestu skryval, posobil na svedkov,
atym by znemoznil vykonanie potrebnych tkonov potrebnych na ndlezit¢ objektivne

zistenie skutkového stavu veci. V rozhodnej zavere¢nej €asti oddvodnenia uznesenia potom
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okresny sud uviedol: ,,V sti¢asnom Stadiu pripravného konania pritom nie je mozné, aby bol
obv. D. prepusteny z vdzby, lebo by mohol zmarit’ cely jeho priebeh a z toho dévodu bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.“ V uzneseni teda nie je uvedené,
7e by dovodom prediZenia vizby stazovatel'a bola obava z pokradovania v trestnej ¢innosti

(ako v inych uzneseniach predtym a potom).

Diia 19. jula 2001 okresny sud prediZil vizbu stazovatel’a do 30. novembra 2001.

Dna 1. augusta 2001 okresny sud zamietol d’alSiu ziadost’ stazovatel'a o prepustenie
z vazby na slobodu, pretoZe podla jeho nazoru povodné vazobné dovody pretrvavaju, s ¢im
sa stotoznil aj Krajsky std v TrencCine, ktory 30. augusta 2001 st’aznost’ stazovatela proti

uzneseniu okresného sudu zamietol.

Okresny sud zamietol 19. oktoébra 2001 aj ziadost’ staZzovatel'a o prepustenie z viazby

na slobodu z 3. oktobra 2001.

Diia 29. novembra 2001 podal prokurdtor okresnému sudu novu obzalobu na
stazovatela (ma 14 bodov) pre skutky pravne kvalifikované ako trestné Ciny podvodu
a sprenevery podla § 250 ods. 1 a4, resp. § 248 ods. 1 a3 Trestného zakona, pricom
celkové sposobena Skoda na cudzom majetku mala byt 20 108 139 Sk.

Ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu z 30. novembra 2001 okresny
sud zamietol 7. decembra 2001 (konStatoval uz iba vazobné dovody podl'a § 67 ods. 1 pism.
a) a ¢) Trestného poriadku), s ¢im sa stotoznil aj Krajsky sud v Trenc¢ine 20. decembra 2001

zamietnutim staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu.
Najvyssi sud uznesenim z 23. janudra 2002 predlzil lehotu trvania vézby st'azovatel’a

do 31. augusta 2002, pricom konStatoval, Ze pretrvavaji povodné doévody véazby a osobitne

dévod podla § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
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Okresny sud 5. februara 2002 z dovodu legislativnej zmeny v Trestnom poriadku
postupil trestni vec stazovatela Krajskému sidu v TrenCine a st'azovatela ponechal vo
vizbe, pretoze vazobné dovody unho nad’alej trvaju (v odovodneni uznesenia vSak uvadza,
7e pretrvava iba vdzobny dovod podla § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku). Krajsky
sud 5. marca 2002 staznost’ stazovatel’a proti tomuto uzneseniu zamietol konstatujac o. i.

pretrvavanie oznacené¢ho vdazobného dovodu.

Dnia 7. augusta 2002 najvyssi sud odnal trestni vec stazovatel'a Krajskému sidu
v Tren€ine a prikédzal ju Krajskému stdu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*). V tento deni aj
uznesenim sp. zn. Ntv-II 72/02 prediZil lehotu trvania vizby staZovatela do 31. januara
2003, ked’ napr. konStatoval, Ze ,,Rozsah Zalovanych skutkov a premyslené komplikované
spdsoby ich spachania su konkrétnost'ami, ktoré odovodiiuji obavu, Ze obvineny J. D. bude
pokraCovat’ v trestnej ¢innosti, o je zakladom zdveru o dovodoch jeho viazby podla § 67

ods. 1 pism. c) Tr. por.*

5. Podanim z 18. septembra 2002 stazovatel poziadal krajsky sud o prepustenie
z vazby na slobodu. V Ziadosti o. 1. doslova uviedol:

., Bol som vzaty do vizby z dovodov uvedenych v ustanoveni § 67 ods I pism. a, b, c
Tr por.
Po 24 mesiacoch vizby mi dovody vdzby podla pism. a, b § 67 ods 1, boli zrusene.

Teda vo vizbe sa nachadzam z dovodu uvedeného v § 67 ods Ipism c.
Do dnesného dna som necital jedno jediné logické a zdkonné odovodnenie mojej

vézby.

Ani v jednom z doterajsich uzneseni, ktorymi mi sid vizbu prediZil, alebo zamietol
Ziadost o prepustenie, aj tak nikdy ni¢ konkrétne nebolo uvedené a podlozené, tak ako to
zdkon uklada za povinnost.

V Ziadnom pripade nemozem suhlasit' s odovodneniami sudu Ze:

Dovody vizby nadalej trvaju podla pism ,,c*“ § 67 ods. 1 Tr. por. Pripadne, Ze sud poukadze
na predchadzajuce uznesenia, kde taktiez vizba nie je zakonne odovodnend. Respektivne
vizbu odovodnenu hypotetickymi tvrdeniami, ktoré nie je mozZné redlne a zdakonne

preukazat. Okrem toho su v absolutnom rozpore s § 2 ods. 2 Tr. por. Je to len ucel.
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Tak isto ako u mna neexistovali nikdy dovody pism. a, b § 67 ods. 1 Tr. por, tak isto
neexistuje u mna ani dovod ,,c* § 67 ods. 1 Tr. por. Je to len ucel drzania mojej osoby vo
vdzbe, akymkolvek sposobom. Dovod § 67 ods. 1 pism. ,,c“, je od zaciatku fiktivny, nicim
nepodlozeny a ucelovo vytvoreny na nezdakonné drzanie mojej osoby vo vdzbe.

Som tu na zdklade pism c¢ § 67ods. 1 Tr. por. Absurdita, ktora nema hranic.
Nehladiac na to, Ze neexistuje jeden jediny konkrétny dokaz a déovod v celom spise, ktory by
odovodioval zakonné trvanie mojej vizby.

Pokracovanie trest. cinnosti absolutne neprichdadza do uvahy. Vsetky moje skutocné
financné vztahy, ktorymi som sa mal udajne dopustit trest. ¢innosti, boli uskutocnené min. 1
rok predtym ako som bol vzaty do vizby. Nikdy som sa Ziadnej trest. cinnosti nedopustil
a nikdy som nebol ani odkazany na pachanie akejkolvek trest. cinnosti. Od roku 1993 hned’
po skonceni Studii som riadne pracoval a mal som zaruceny prijem, co je detailne
preukazané. Okrem toho mam rodinné zazemie.

Taktiez nie je mozné, aby sa sud pri rozhodovani o mojej vizbe opieral o nezmyselnu
a nepravdivii obzalobu ...

Jednoznacne dovodom pre moju vizbu nemoze byt ta skutocnost, Ze popieram, Ze
som sa dopustil trest. cinnosti. Ja som vypovedal detailne a pravdivo ku vsetkym
okolnostiam. Viac ako polovica pévodnych vykonstruovanych obvineni a skutkov mi bolo
zastavenych a aj to len preukazuje o co tu ide a na c¢o od prvopociatku poukazujem. Jedna
sa len o diskreditaciu mojej osoby za ucelom ma znicit, tak ako som to uz viac krat
preukazal.

Je zbytocné, aby som pisal vsetko, co je dobre zndme a uz som napisal v predoslych
Ziadostiach o prepustenie z vizby. Vzdy som mal snahu vsetko vysvetlit, aj som vysvetlil.
Poukazal som na vSetky skutocnosti aj o tom, Ze u mna nemoze existovat dévod viizby.
Podlozil som to faktami i dokazmi. K nicomu to nevedie. Podla moéjho ndzoru to ani nikto
necita. V opacnom pripade, keby sa nad tym niekto zamyslel, tak nie je mozné, aby som sa

este stale nachadzal vo vizbe.
Chcem poukazat na tu skutocnost, Ze sa jednd o zrejmé prietahy sudneho

prejednania skutkov za, ktoré bola na mna podand obzaloba.

Od 31. 01. 2000 sa nachdadzam vo vizbe, ktoru povazujem za celkom nedovodnu.
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Uvedené obstrukcie sudov su preukdzanymi prietahmi na ukor mojej vdizby.
Vuplnom rozpore s § 71 ods 1 Tr. por., ktory v prvej vete ustanovuje, zZe vizba
v pripravnom konani pred sudom moze trvat len nevyhnutnu dobu. Taktiez je to v uplnom
rozpore s § 2 ods 4 Tr. por.

Moja vizba je nezdakonna a protiustavna. Su porusené prava, ktoré mi zarucuje
ustava. Som tu viac ako 31 mesiacov a za tu dobu bolo spravené voci mojej osobe vela veci,

ktoré sa vymykaju normdalnosti.

Pri tomto znie veta z Trestného poriadku, Ze ,, Vizba v pripravnom konani a v konani

pred sudom moze trvat’ iba nevyhnutnu dobu . Iba ako rozpradvka.

Nezakonné konania a preukazané obstrukcie sudov spojené s uicelovymi prietahmi,
nemozu odovodinovat dalSie trvanie mojej vizby. Je to absurdné. Moja vdzba je nezakonnad
a nedovodna, okrem toho neumerna v trvani viac ako 31 mesiacov.

Obmedzenie osobnej slobody vizbou je vidy citelnym a vyraznym zasahom do
ustavne zarucenych prav a slobod osoby. Zakonné dovody rovnako ako jej samotné trvanie
musia byt starostlivo zvazené. Na zaklade uvedeného moj pripad povazujem za vyrazny
rozpor nie len s ucelom trest. konania, ale aj rozpor s povahou a vyznamom systému
ustavno pravnej ochrany.

Som vo vizbe viac ako 31 mesiacov. Zavrety v jednej diere a v takychto
podmienkach. Od zaciatku neZiadam nic iné, len moznost' predstupit’ pred sud, aby som
dokdzal svoju nevinu. Ale za kazdym ked sa priblizim k tejto moznosti OCTK si
protizakonnym sposobom prehadzuju spis, vydavaju protizakonné rozhodnutia a takymito
ucelovymi obsStrukciami sa snazia ma co najdlhsie drzat’ protizakonne vo vdzbe. Ale bez
moznosti branit' sa na riadnom sudnom pojedndvani.

Je to neludské av takychto podmienkach nie som schopny dalej Zit. Je to
nemyslitelné a v rozpore so vSetkymi zakonmi i ludskymi. Takéto trapenie je pre miia i pre
moju rodinu dalej nezmesitelné. Zamyslite sa nad tym prosim, 31 mesiacov v jednej
miestnosti bez akéhokolvek zmyslu a bez moznosti dovolat’ sa spravodlivosti. Je to utrpenie,

ktoré sa neda opisat.
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Preto Vas Ziadam. Vazeny pan, sendt aby ste ma prepustili z vizby, nakolko
neexistuju zZiadne dovody mojej vizby. Moja vizba je neumernd a nezdkonnda a v mojom

pripade sa jednd o neprimerany zasah do mojich obcianskych slobod. *

V obdobnom zmysle poziadal o prepustenie stazovatela z vizby podanim
z 3. oktobra 2002 aj jeho obhajca. Dodal napr., Ze stazovatel ma trvalé bydlisko, rodinné

z4zemie a je otcom maloletej dcéry.

Krajsky stid uznesenim z 23. oktobra 2002 ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vizby
na slobodu zamietol. V ivode uznesenia konstatoval, Ze tento je stihany ,,v suvislosti s jeho
podvodnym konanim, ktorého sa mal vo vicsom pocte pripadov dopustit’ v rokoch 1996-
1999 na vuzemi T. kraja“.

Dalej uviedol:

,Dna 9. 10. 2002 obvineny J. D. prostrednictvom svojho obhajcu podal na tunajsom
sude Ziadost o prepustenie z vizby ktoru odovodnil tym, Ze sa nedopustil trestnych cinov, za
ktoré mu bolo vznesené obvinenie. Nesuhlasi s tym, Ze trvaju dovody vdzby v zmysle
§ 670ds. 1 pism. c) Tr. por. z obavy, Ze by pokracoval v trestnej cinnosti. Trestnej cinnosti
sa nedopustil, od roku 1993 riadne pracoval. Drzanie jeho osoby vo vizbe je v rozpore s § 2
ods. 2 Tr. por. pretoze sa na neho nemoze hladiet ako na vinného, pretoze dosial’
pravoplatnym odsudzujiicim rozsudkom nebola vyslovené jeho vina. Vizba v pripravnom
konani a v konani pred sudom méze trvat’ len nevyhnutnu dobu.

Krajsky sud preskumal Ziadost obvineného D. a zistil, Ze tdto nie je dovodna.
Obvineny svojim konanim mal sposobit’ skodu viac ako 20 milionov korun, v jeho trestnej
veci treba vypocut vicsie mnozstvo poskodenych a svedkov, trestnej cinnosti sa mal
dopustit’ v SirSom casovom useku a pocetnymi protipravnymi konaniami. Sud preto dospel
k zaveru, Ze v sucasnom Stadiu trestného konania u obzalovaného D. nadalej trvaju dovody
vdzby v zmysle § 67 ods. 1 pism. c) Tr. por., teda Ze je tu pritomnd obava, Ze by pri pobyte

na slobode pokracoval v pachani majetkovej trestnej cinnosti. *

Stazovatel' podal staznost’ osobne proti uzneseniu krajského sidu podanim zo

4. novembra 2002, kde uviedol argumenticiu obdobnt ako vo svojej poslednej Ziadosti
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o prepustenie z vizby na slobodu (a tiez vo svojich skorSich pocetnych podaniach

namietajucich viazbu a sledujucich prepustenie z nej).

Obhajca stazovatela podal tiez v mene staZzovatela staznost’ proti uzneseniu
krajského sudu podanim z 5. novembra 2002, kde o. i. uviedol:

,, Ziadam zmenit napadnuté uznesenie a mna z vizby prepustit. Ja som sa nedopustil
trestnych cinov, za ktoré som stihany, vo vsetkych pripadoch sa jednalo o obcianske alebo
obchodno — pravne vztahy medzi mnou a mojimi veritelmi, z ktorych hrozila urcita miera
rizika. Ja som vypovedal pravdivo ku vsetkym okolnostiam. Preto z uvedenych vztahov mi
nemoze vyplyvat trestnopravna zodpovednost. Z mojej strany sa nikdy nejednalo
o podvodné konanie. Nikdy som nepojal umysel poZicané peniaze nevratit a tym seba alebo
niekoho tretieho na ukor iného obohatit. Islo o dlhodobejsie korektné vztahy. Napriek tomu
som bol vzaty do vdzby, ¢im mi bolo znemoznené plnit si moje povinnosti vzniknuté
z uzatvorenych zmluv. Nakolko sa jedna o neumerne dlhu dobu mojej vizby dochaddza
k stavu, ktory bude do budiicnosti tazko napravitelny.

Krajsky sud, to Ze ma zvdizby neprepustil odovodnil opdt len vsSeobecnymi
skutocnostami, ktoré nepodloZil nicim konkrétnym, teda v rozpore s § 67 Trestného
poriadku. V odévodneni len uviedol, Ze som svojim konanim mal sposobit Skodu viac ako 20
milionov, Ze treba vypocut vdcsie mnozstvo poskodenych a svedkov a Ze som sa mal trestnej
¢innosti dopustit’ v SirSom casovom useku a pocetnymi protipravnymi konaniami. Taktiez
dovodi tym, Ze existuje pritomnd obava, Ze by som pokracoval v pachani majetkovej trestnej
¢innosti, a teda pretrvava vizobny dovod podla § 67 ods. I pism. c) Trestného poriadku.

Pokracovanie v trestnej cinnosti ako dovod vizby nemoze existovat, nakolko pozZicky
s mojimi veritelmi, ktorymi som sa mal dopustit trestnej c¢innosti boli uskutocnené jeden rok
pred tym, ako som bol vzaty do vizby. Nikdy som sa trestnej cinnosti nedopustil a nikdy som
nebol odkazany na pachanie akejkolvek trestnej c¢innosti. Od roku 1993 hned’ po skonceni
Studii som riadne pracoval a mal som zaruceny prijem, co je detailne preukdzané. Okrem
toho mam svoje trvalé bydlisko, rodinné zdzemie a som otcom maloletej dcéry.

Vizba je odovodnena len hypotetickymi tvrdeniami, ktoré nie je mozné redlne
a zakonne preukazat. Dévod podla § 67 ods. 1 c) je od zaciatku fiktivny a nicim

nepodlozeny.
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Okrem toho je drzanie mojej osoby vo vizbe v absolutnom rozpore s § 2 ods. 2 Tr.
por. (dokial pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom nie je vyslovenda vina, nemozno na
toho, proti komu sa vedie trestné konanie, hladiet, ako by bol vinny) a tiez s § 2 ods. 4 Tr.
por. (organy cinné v trestnom konani musia trestné veci prejedndvat co najrychlejsSie

a dosledne zachovavat obcianske prava zarucené ustavou).

Vzhladom na uvedené skutocnosti, Ziadam, aby Najvyssi sud preskumal napadnuté

uznesenie Krajského sudu, mojej staznosti vyhovel a mia bezodkladne prepustil na

slobodu. “

Najvyssi sud v zamietajucom uzneseni o staznosti stazovatel’a o. 1. uviedol:

Drna 9. oktobra 2002 obvineny J. D. podal prostrednictvom svojho obhajcu Ziadost
o prepustenie z vdzby na slobodu, ktoru odéovodnil tym, Ze sa trestnej cinnosti kladenej mu
za vinu nedopustil a vyslovil nesuhlas s tym, Ze u neho trvaju dovody dalsieho trvania vdizby
vzmysle § 67 ods. 1 pism. c) Tr. por., teda z obavy, zZe by pokracoval na slobode v pachani
trestnej cinnosti. Poukazal na to, Ze vizba v pripravnom konani a v konani pred sudom
moze trvat len nevyhnutne potrebnu dobu.

Krajsky sud v Trencine napadnutym uznesenim podla § 72 ods. 2 Tr. por. Ziadost
obvineného J. D. o prepustenie z vizby na slobodu podla § 72 ods. 2 Tr. por. zamietol ako
nedovodnu. Konstatoval, Ze dovody vdzby u obvineného podla § 67 ods. 1 pism. c) Tr. por.
i nadalej trvaju, pretoze obvineny svojim podvodnym konanim mal sposobit’ skodu viac ako
20 milionov korun a trestnej cinnosti kladenej mu za vinu sa mal dopustit' v sirsom ¢asovom
useku a pocetnymi protipravnymi konaniami, pricom je dana dovodna obava, Ze na slobode
by pokracoval v pachani majetkovej trestnej cinnosti.

V zdkonnej lehote urcenej v § 143 ods. 1 Tr. por. podal proti tomuto uzneseniu
obvineny J. D. staznost jednak sam, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu. V oboch
podanych staznostiach obvineny v podstate namieta nezakonnost dalSieho trvania jeho
vizby, ktord podla jeho ndzoru nie je podlozend Ziadnym konkrétnym dokazom alebo
skutocnostou, ktoré by odovodnovali obavu, zZe po prepusteni na slobodu bude pokracovat
v pachani majetkovej trestnej cinnosti. Poukdzal na to, Ze vo vdzbe sa nachadza uz 34

mesiacov, pricom obmedzenie jeho osobnej slobody je vyraznym zasahom do ustavou
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zarucenych zakladnych prav a slobod. Zdoraznil tiez, Ze sa neciti byt vinnym z trestnej
¢innosti  kladenej mu za vinu, pretoze vo vSetkych pripadoch sa jednalo len
o obcianskopravne alebo obchodnopravne vztahy medzi nim a jeho veritelmi a z jeho strany
neslo rozhodne o podvodné konanie. Z uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajskéeho sudu zrusil a aby sam rozhodol vo veci
tak, Ze ho bezodkladne prepusti z vizby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 147 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost
vwroku napadnutého uzmnesenia, proti ktorému mohol obvineny podat staznost, ako
i konanie, ktoré tomuto uzneseniu predchadzalo a zistil, Ze krajsky sud rozhodol spravne
a v sulade so zdkonom.

Podla § 67 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obvineny moéze byt vzaty do vdzby len vtedy, ak su
tu konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju obavu, Ze bude pokracovat v trestnej cinnosti,
dokond trestny cin, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny cin, na ktory sa pripravoval
alebo ktorym hrozil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdoraznit,
Ze obvineny J. D. je v predmetnej trestnej veci stihany pre rozsiahlu trestniu cinnost
podvodneho charakteru, ktorej sa mal dopustit celkove 13 dielcimi skutkami podvodného
charakteru, ked od viacerych obcanov vyldkal rozne financné sumy, pod zamienkou ich
pouZitia na rozne podnikatel'ské zamery, na nakup tovaru v ramci svojho podnikania, alebo
zamienkou ich vyhodného uloZenia a zurocenia v zahranicnych penaznych ustavoch,
pripadne pod inymi nepravdivymi zamienkami. Tymto podvodnym konanim mal obvineny
sposobit’ jednotlivym poskodenym stranam celkovu Skodu vo vyske 20.108.139,- Sk, co
v zmysle platnej pravnej praxe nepochybne predstavuje skodu velkého rozsahu. Pritom tuto
trestnu cinnost mal podla obzaloby obvineny pachat' v casovom rozmedzi od 15. decembra
1998 do 8. februdra 1999.

Vzhladom na uvedené okolnosti aj podla Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
existuje realna a dovodnd obava, Ze po prepusteni na slobodu by obvineny pokracoval
v pachani trestnej cinnosti obdobného charakteru. V tejto suvislosti treba poukdzat najmd
na sposob pachania trestnej cinnosti, ktord je obvinenému kladena za vinu, ked' od obcanov

pod roznymi zamienkami suvisiacimi s jeho podnikatel'skou cinnostou, alebo pod zamienkou

18



vwhodného zurocenia vkladov, obvineny mal vylakat vysoké penazné Cciastky, ktoré
v podstate doposial nevratil.

Treba zdoraznit, Ze dovod dalsieho trvania vizby u obvineného podla § 67 ods. 1
pism. c) Tr. por. konstatoval uz Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo
diia 7. augusta 2002 sp. zn. Ntv-II 72/02, ktorym rozhodol o predizeni lehoty trvania viizby
obvineného J. D. do 31. janudara 2003. Mozno len konstatovat, Ze na tejto situdcii sa od
citovaného rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ni¢ podstatné nezmenilo
a dovodnost obavy z pokracovania v trestnej cinnosti podvodného charakteru u obvineného
i nadalej trva.

Vzhladom na vyssie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost

obvineného J. D. ako nedovodnu podla § 148 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

6. Uznesenim sp. zn. Ntv-1I 8/03 z 23. januara 2003 (d’alej len ,,uznesenie o predizeni
vizby*) najvy$§i std prediZil lehotu trvania vizby staZovatela do 30. septembra 2003

z dovodov v tomto uzneseni uvedenych.

Na Ziadosti ustavného sudu z aprila 2003 zaslané pravnemu zastupcovi stazovatel’a
a predsedovi krajského sudu za icelom zistenia aktudlneho stavu konania v trestnej veci
stazovatela oznamil prvy podanim zo 17. aprila 2003, Ze ,,stale Cakdme na urcenie terminu
hlavného pojedndvania na Krajskom stde v Trnave adruhy (prostrednictvom
podpredsednicky stdu) podanim z 29. aprila 2003, Ze vec je toho ¢asu v §tadiu Studia
zékonného predsedu senatu, ktory predpokladéa vytycenie terminu hlavného pojednavania na

zaciatok juina 2003.

7. V ustavne] staznosti, ktorou bolo napadnuté¢ ako zamietajice uznesenie
najvysSieho sudu, tak ajuznesenie o predlzeni vidzby, apreto argumenticiu ohladne

jednotlivych uzneseni nie je mozné oddelit’, bolo okrem iného uvedené:
., Vyssie uvedenymi pravoplatnymi rozhodnutiami Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky 1 To 66/02-1637 a Ntv-II 8/03 boli porusené prdva, ktoré mi zarucuje Ustava

Slovenskej republiky v ¢l. 17 ods. 1 ,,0sobnd sloboda sa zarucuje“ ako aj v ¢l. 17 ods. 5 ,,do
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vizby mozno vziat' iba z dovodov a na cas ustanoveny zdkonom a na zdklade rozhodnutia
sudu“, ako aj Dohovor o ochrane ludskych prav a slobéd v ¢l. 5 ods. 1 ,,kazdy ma pravo na
slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich
pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdakonom ... c) zdkonné
zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny organ
pre dovodné podozrenie zo spdchania trestného cinu, alebo ak su oprdavnené dévody
domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit jej v spdchani trestného cinu alebo v uteku po jeho
spachani®, v ¢l. 5 ods. 3, kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v sulade
s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto clanku, musi byt ihned predvedeny pred sudcu alebo
inu uradnu osobu splnomocnenu zakonom na vykon sudnej pravomoci a ma pravo byt
sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze
podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie“ ako aj v ¢l. 6 ,, kazdy
mad pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia
proti nemu.”“ av<cl. 5 ods. 4 ,,kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, mad pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezdkonné.

Dna 15. 01. 2003 mi bolo dorucené uznesenie NS — SR 1 To 66/02-1637, ktorym mi
zamietol staznost proti zamietavému uzneseniu KS Trnava 1 T 22/02 z 23. 10. 2002 o mojej
Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu zo dna 05. 11. 2002.

Najvyssi sud sa absolutne nevysporiadal s dovodmi uvedenymi v staznosti. Vizbu
odovodnil len hypotetickymi tvrdeniami, ktoré nie je mozné redlne a zakonne preukdazat,
teda v uplnom rozpore s § 2 ods. 2 Tr. por. Najvyssi sud postupoval rutinérskym sposobom,
bez naleziteho preskumania spisoveho materialu, pricom v odovodneni uznesenia sa
nezaoberal dovodmi nezdkonnosti vdzby, ktorymi bolo argumentované v Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu a tiez v staznosti proti zamietavému uzneseniu KS
v Trnave 1 T 22/02 (vratane namietok k predoslym nezakonnym konaniam KS v Trencine
i Okresného siidu v P. ako i samotnymi OCTK, ktoré jednoznacne preukazujii skutocnosti,

ktoré su v absolutnom rozpore so zakonnym trvanim mojej vizby. Vo vysSie spominanom
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uzneseni NS-SR zo dna 15. 01. 2003, ktorym zamietol moju staznost sa nachadzaju viaceré
nedostatky, ked napriklad na strane 2 namiesto Krajsky sud v Trnave spomina Krajsky sud
v Trencine, Co taktiez svedci o tom, Ze moje podania preskumal povrchne.

Ani Krajsky sud v Trnave a ndsledne Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojich
uzneseniach s tymito zavaznymi skutocnostami nevysporiadali i ked uvedené skutocnosti
Jjednoznacne preukazuju nezdkonnost dalSieho trvania mojej vizby a boli v Ziadosti

i staznosti detailne uvedené.

Opditovne NS-SR postupoval rutinne bez nalezZiteho preskumania spisového
materidalu. Nevysporiadal sa s takymi zdvaznymi skutocnostami, ktoré jednoznacne
preukazuju nezakonnost' dalSieho trvania vdizby. Odovodnenie NS-SR, v uzneseni ktorym
moju vizbu predlZil je zavidzajiice a dévod podla § 67 ods. 1 pism. c¢) je zaloZeny na
abstraktnej uvahe. V dosledku toho dochadza k naruSeniu primeranej a spravodlivej
rovnovahy medzi zaujmami Statu a pravom na osobnu slobodu jedinca.

V zmysle komentara k Trestnému poriadku vzatie do vizby ako aj jej trvanie musi byt
vkladané tak, aby v Ziadnom pripade nedochadzalo k bezdovodnému pozbaveniu slobody
obcana. Taktiez dovodom vizby nemoze byt okolnost, Ze obvineny popiera trestnu cinnost,
z ktorej je obvineny. Taktiez dovodnost obavy, zZe obvineny bude pokracovat v trestnej
¢innosti musi byt podlozena vidy na zdklade konkrétnych skutocnosti. Nestaci, len samotna
okolnost, Ze vo veci obvineny popiera vinu.

Ja som vypovedal detailne a pravdivo ku vsetkym okolnostiam. Viac ako polovica
povodnych obvineni i skutkov mi bola zastavena.

Podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR: ,, nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak,
ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR: ,,do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na cas
ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu “.

V zmysle ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 11/01 z citovanych
¢lankov ustavy a rovnako z § 71 ods. 1 a 2 Trestného poriadku vyplyva zdkladnd zdsada,
podla ktorej vizba moze trvat’ len nevyhnutnu dobu. Je to dané tym, Ze institut vizby je
najzavaznejsim zasahom do ustavného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy.

Institut vizby sa v konkrétnom pripade nesmie dostat do rozporu s ustavnou zdsadou
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prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy. Nalezité zladenie tychto protichodnych
institutov si vyzaduje, aby vizba trvala skutocne po nevyhnutny cas.

Ja som vo vdzbe viac ako 3 roky. Poukazujem na skutocnost, Ze sa jednd o zrejmé
prietahy sudneho prejednania skutkov, za ktoré bola na mna podanda obzaloba pred viac
ako 14 mesiacmi, teda 29. 11. 2001. Od zaciatku neziadam nic iné, len aby som mohol
predstupit’ pred sud, aby som dokazal svoju nevinu. Avsak vidy, ked sa priblizim k tejto
moznosti, OCTK si protizakonne presuvajii spis, pricom sa odvolavajii na narocnost veci,
potrebu rozsiahleho dokazovania resp. rieSenia inych pravnych otdzok (prislusnost
sidu ...), pricom takéto skutocnosti nesmii byt dévodom predizenia viizby. Pokial OCTK
procesne pochybili a z tohto dovodu musela byt nasledne riesenad prislusnost’ sudov a inych
pravnych otazok, neobstoja dovody predlzovania vdzby tak, ako su uvedené v uzneseni
o predizeni viizby, kde sa formdlne predpokladd dévod viizby v zmysle § 67 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku. Je zrejmé, Ze NS-SR nepreskumal spis komplexne, a tak doslo aj
k poruseniu ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR podla ktorého ma trestne stihand osoba prdvo, aby sid
rozhodujuci o jej vizbe skumal vyznamné skutocnosti pre a proti vizbe, pricom ak sa
rozhodne trestne stihanu osobu vziat do vizby alebo ju v nej drzat, aby boli takéto

rozhodnutia zalozené na konkrétnych skutocnostiach a nie na abstraktnej uivahe.

I samotné odovodnenie § 67 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je len hypotetickym
tvrdenim, ktoré nemozno redlne a zakonne preukazat.

V zmysle ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky III. US 7/2000 ndmietku
primeranosti trvania vizby treba posudzovat na zdklade ¢1. 17 ods. 2 Ustavy v spojitosti
s¢l 17 ods. 5 Ustavy SR. (,,Do vizby mozno vziat iba na cas ustanoveny zdkonom)
a Trestnym poriadkom (napr. § 71 ods. Im § 72 ods. 1, § 73 a § 73a), ako aj z ¢l. 5 ods. 3
Dohovoru a ¢l. 9 ods. 3 Medzindrodného paktu.

Trestny poriadok napriklad ustanovuje, Ze vizba v pripravnom konani a v konani
pred sudom moze trvat len nevyhnutnu dobu (§ 71 ods. 1) ... ak pominie dovod vizby, musi
byt obvineny ihned’ prepusteny na slobodu (§ 72 ods. 1).

Podla ¢l. 9 ods. 3 Medzinarodného paktu: Kazdy, kto je zatknuty alebo zadrzany na
zdklade obvinenia z trestného cinu, musi sa bez meskania predviest pred sudcu alebo iného

uradnika, ktory je zdkonom splnomocneny vykondvat sudcovsku pravomoc, a ma prdavo na
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trestné konanie v primeranom case alebo na prepustenie. Nie je vieobecnym pravidlom, aby
sa osoby cakajuce na trestné konanie drzali vo vizbe ... *

Vymedzit obsah prava byt vo vizbe len po nevyhnutnu dobu, resp. primeranu dobu
napomdaha Strasburska judikatura k ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru. Pokracujuca vizba moze byt
opodstatnena len vtedy, pokial existuju presvedcivé dokazy skutocného verejného zaujmu,
ktoré prevazuju — napriek predpokladu neviny — nad pravom na osobnu slobodu.

Eurépsky sid pre ludské prava v Strasburgu (dalej len ESLP) vo svojej
rozhodovacej cinnosti (vo vztahu k ¢l. 5 ods. 3) zdoraznuje, Ze pretrvavanie dovodného
podozrenia, Ze osoba, ktord bola pozbavena slobody vizbou, spdachala trestny cin je
conditio sine qua non zdkonnosti jej dalSieho drzania vo vizbe. Po uplynuti urcitého casu
to vSak uz nestaci, pricom ked ma vdzba trvat nadalej, musi pristupit iny vyznamovy
a dostatocny (,,relevant and suficient ) dovod alebo dovody a naviac musi byt preukazane,
Ze kompetentné orgadny postupuju vo veci s osobitnou starostlivostou (,,special diligence “).

V zmysle ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky III. US 79/02-33 Samotné
podozrenie zo spdchania trestného cinu moéze spociatku odovodnovat vizbu, avsak nemoze
byt vyznamnym a dostatocnym dovodom pre drzanie mojej osoby viac ako 3 roky.

Pojem zdkonnosti vizby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ma ten isty vyznam ako v odseku
1 tohto clanku. Otdzka, ci je vizba zdkonna, ma byt vyrieSena nielen s poukazom na
vautroStatny zdkon, ale aj na znenie dohovoru, vSeobecné zasady v nom obsiahnuté a ucel

obmedzeni, ktoré pripusta ¢l. 5 ods. 1.

Skutky, ktoré sa mi kladu za vinu a ktorych som sa mal udajne dopustit sa mali stat
minimalne 1 rok a viac pred tym, ako som bol vzaty do vizby. A tak ako nikdy u mia neboli
dane dovody § 67 ods. 1 pism. a), b) TP, ktoré boli zrusené, tak ani dovod pism. c) je od
zaciatku fiktivny a ucelovo vytvoreny. Je tiez preukdzané, ze som mal zaruceny prijem, a uz
od roku 1993 hned po skonceni studii som riadne pracoval a nikdy som nebol odkdzany na
pdchanie trestnej cinnosti. Mam rodinné zazemie a som otcom maloletej dcéry. Poukazujem
aj na stratu kontinuity s okolnostami, ktoré boli v case zacatia trestného stihania, a preto aj
neredlnost mozného pokracovania v trestnej ¢innosti.

Takto som tiez vycerpal vsetky riadne opravné prostriedky na dosiahnutie napravy.
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Obmedzenie osobnej slobody je vidy citelnym a vyraznym zasahom do ustavne
zarucenych prav a slobod osoby. Zdkonné dovody, rovnako ako aj jej samotné trvanie
musia byt starostlivo zvazené. Osobnd sloboda je jednym zo zakladov demokratickej
spolocnosti a musi byt preto ndlezite zarucend. To si okrem iného vyzZaduje aj zasahy Statu
do nej, vratane vizby v trestnom konani, aby mali zaklad v ustave a dbali tiez na podstatu
a zmysel osobnej slobody.

Na zdklade vyssSie uvedeného povazujem moj pripad ako aj napadnuté uznesenia za
vyrazny rozpor nielen s ucelom trestného konania, ale aj s povahou a vyznamom systemu

ustavnopravnej ochrany. *

8. Treti senat ustavného sudu uz stanovil viaceré zakladné kritéria ustavnej kontroly
vizby vyznamne pritom prihliadajic na medzinarodné zaviazky Slovenskej republiky
v oblasti ochrany zikladnych l'udskych prav a slobdd (najméd dohovor a judikataru ESICP
k nemu). Ide predovietkym o nélezy sp. zn. III. US 7/00 zo 16. novembra 2000, III. US
38/01 z 11. oktdbra 2001 a II1. US 79/02 z 21. augusta 2002. Mozno povedat, Ze v stlade aj
s povinnostou Slovenskej republiky podla ¢l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava®) dodrziavat medzinarodné zmluvy aj oznaCenymi nalezmi bola postavena

,latka Strasburska“ znamenajica materidlnu, obsahovu ochranu stavnosti.

Okrem iného v naleze sp. zn. III. US 38/01 bolo napr. vyslovené, Ze: ,,obsahom
zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud
rozhodujtci o jej vdzbe skimal vyznamné skuto¢nosti pre a proti vizbe vratane mozZnosti
nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo peflaznou zarukou, priCom ak sa rozhodne trestne
stthant osobu do vizby vziat’ alebo ju v nej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia zaloZené na

konkrétnych skuto€nostiach, a nie na abstraktnej tivahe.*

V naleze sp. zn. IIL US 79/02 sa ohladne ,,zdkonnosti® vizby podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru konStatovalo, Ze otdzka, Ci je vizba zdkonnd, ma byt vyrieSena nielen s poukazom
na vnutroStatny zakon, ale aj na znenie dohovoru, vSeobecné zdsady v nom obsiahnuté
vyslovne alebo implikovane, Gcel zabranit, aby bola osoba zbavena slobody svojvolne,

aucel pripustnych obmedzeni. Osoba vo vidzbe je tiez opravnena na preskimanie
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procesnych a hmotnych podmienok, ktoré si podstatné pre ,,zakonnost* vizby v zmysle

dohovoru.

9. Vyvoj judikatury ESLCP vSeobecne nasvedCuje posiliiovaniu ochrany zdkladnych

T'udskych prav a slobdd vratane sudnej kontroly zdkonnosti vazby.

Ked vychadzame od vSeobecného k osobitému, moZzno prv poukdzat' napr. na
zésadu, Ze jednotlivé ustanovenia dohovoru musia byt interpretované vo svetle celého
systétmu dohovoru (rozsudok z 5. oktobra 2000 vo veci Maaouia v. Franclzsko, No.
39652/98), pripadne na vSeobecné procesné poziadavky dohovoru - spravodlivost’ a pravnu

istotu (rozsudok z 9. aprila 2002 vo veci Podkolzina v. LotyS$sko, No. 46726/99).

Medzi poziadavky ¢l. 5 ods. 4 dohovoru okrem iného patria:

- ucinna kontrola zdkonnosti vdzby (rozsudok z 10. oktébra 2000 vo veci Grauzinis
v. Litva, No. 37975/97),

- podstatné opatrenie, ktoré zabezpeci jedincovi procesnu spravodlivost’ (,,substantial
measure of procedural justice®; rozsudok z 20. juna 2002 vo veci Al-Nashif and others v.
Bulharsko, No. 50963/99),

- vzhl'adom na dramaticky vplyv pozbavenia slobody na zékladné prava jedinca
konanie podla ¢&l. 5 ods. 4 dohovoru musi v zasade spihat zakladné poziadavky
spravodlivého konania podl'a ¢l. 6 dohovoru (rozsudok z 13. februara 2001 vo veci Garcia
Alva v. Nemecko, No. 23541/94), pricom princip spravodlivosti (,fairness*) v zmysle
posledne oznaceného ¢lanku zavizuje stdy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né
dévody (rozhodnutie o prijatel'nosti z 26. februdra 2002 vo veci Bufferne v. Franctzsko,
No. 54367/00),

- primerand sudna odpoved (,,adequate judicial response®; rozsudok z 10. oktdbra

2000 vo veci Grauslys v. Litva, No. 36743/97),
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- opravnenost’ ktorejkol'vek doby vidzby musi byt presved¢ivo preukazana
(,,Justification for any period of detention must be convincingly demonstrated*; rozsudok

z 9. januara 2003 vo veci Shishkov v. Bulharsko, No. 38822/97).

10. Z ustavnej staznosti vyplyvaji minimalne tieto vzajomne sa prelinajice tistavne
vyznamné ndmietky (suvisiace so ,,zakonnostou* viazby v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru):
neexistencia dovodu vizby (hypoteticky, zaloZzeny na abstraktnej tivahe), porusenie zasady
trvania vidzby len po nevyhnutny Cas, porusenie prezumpcie neviny, porusenie povinnosti
preskiimat’ skuto¢nosti pre a proti vdzbe a poruSenie zasady proporcionality (neprimerany

zéasah do osobnej slobody).

a) Dovod vizby stazovatela, to znamend obava z pokracovania v trestnej ¢innosti, sa
javi byt vzhl'adom na jeho charakteristiku v po€etnych rozhodnutiach vSeobecnych sudov
vratane uznesenia krajského sudu z 23. oktébra 2002 a zamietajiceho uznesenia najvyssieho

sudu stereotypny.

Zjednodusene povedané, kedZe stazovatel je trestne stihany, je tu podla
vSeobecnych sudov obava, ze v pripade pobytu na slobode by v trestnej ¢innosti pokracoval.
Takymto sposobom, to znamend vyvodzovanim vidzobného dovodu z charakteru stihanej
trestnej Cinnosti, vSak mozno zdovodnovat vézbu, pokial trestné stihanie neskonci, teda

rok, tri €1 pat rokov.

V priebehu trestného stihania stazovatela sa naviac objavil zvlastny fenomén, ktory
nemoze ujst’ ustavnej pozornosti. Uznesenim sudcu okresného sudu z 18. janudra 2001 sp.
zn. Tp 6/00 o prediZeni lehoty trvania vizby staZzovatela sa totiz dovod tzv. vizby
pokracujucej podl'a § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku az do 31. jula 2001 bez
vysvetlenia stratil a po tomto datume sa znovu bez vysvetlenia objavil (pozri dalSie

uznesenie okresného sudu o prediZeni lehoty trvania vizby stazovatel'a zo 17. jula 2001).

b) V priebehu doterajSicho trestného stihania stazovatela nebolo zrozumitelne

vysvetlené, ako zodpoveda zasade trvania vdzby len po nevyhnutni dobu skuto¢nost’, ze
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(v Case rozhodovania ustavného sudu o Ustavnej staznosti) organy ¢inné v trestnom konani
podozrievaju stazovatela zo spachania rozsiahlej trestnej ¢innosti a drzia ho preto vo vizbe
(ked’ze by v trestnej ¢innosti mohol pokracovat), stazovatel’ na druhej strane od pociatku
tvrdi, Ze nejde o trestnll ¢innost, ale o obCiansko - resp. obchodnopravne vztahy, pricom
o jeho trestnom obvineni ani po tri a pol roku vizby eSte nezacal preukdzate'ne v merite

veci konat’ ani len prvostupiiovy sud.

¢) Stazovatel opakovane namietal porusenie prezumpcie neviny (aj podla § 2 ods. 2
Trestného poriadku) z dovodu dlhotrvajuceho drzania vo vézbe a jej odovodnenia. Ani
v rozhodnutiach v§eobecnych stidov a ani v prdvnom néazore viacSiny senatu ustavného sudu
som sa nedocital, akym sposobom je tento stav zluciteI'ny s principom prezumpcie neviny

v zmysle ustavy a dohovoru (€l. 50 ods. 2, resp. €l. 6 ods. 2).

d) Tiez som sa nedocital, ako boli pri rozhodovani o vizbe skimané skutoc¢nosti proti

vizbe, pretoze vzdy iSlo len o tie, ktoré boli pre vdzbu.

e) Zakonite potom ani vSeobecné sudy a ani vacSina senatu ustavného sudu nic
nehovoria o principe proporcionality, jednom zo zékladnych atribatov pri kazdom zasahu do

zékladnych l'udskych prav a slobdd.

Najmi zamietajuce uznesenie najvysSieho sudu, ktorym bola potvrdend takmer
trojrocna vézba stazovatel'a, vyZadovalo, aby boli presved¢ivo vysvetlen¢ dovody, ktoré by
opodstatiiovali spravodlivi rovnovdahu medzi ziaujmami Statu a osobnou slobodou

stazovatel’a.

11. VAacSina senatu odmietla ustavnt staznost’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej
prerokovanie v podstate preto, lebo podl'a jej nazoru zamietajuce uznesenie najvysSieho
sudu nie je ani arbitrarne a ani zjavne neodovodnené, pricom najvysSi sud dosledne

postupoval podrla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
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Skuto€nost’, Ze jej zaver o doslednom postupe najvysSieho sudu podla ¢€l. 5 ods. 4
dohovoru nie je podlozeny ziadnym rozhodnutim ESLP, je jednym z prejavov

nepreskumatel'nosti jej rozhodnutia.

Ustavnému sudu boli v Gstavnej staznosti nastolené na rieSenie konkrétne ustavne
vyznamné otazky z hladiska ,,zadkonnosti vizby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, pricom
v zaujme ucinnosti ustavne] staznosti ako prostriedku uUstavne] ndpravy mali byt

analyzované a rieSené.

Porovnanie rozhodnutia o odmietnuti s istavnou staznostou, ako aj s d’alS§imi vyssie
uvedenymi vyznamnymi skutocnostami nasvedcuje, ze stazovatel nedostal potrebné
odpovede na nastolené ustavné problémy (neexistencia dovodu vézby, trvanie vdzby nad
rdmec doby nevyhnutnej, poruSenie prezumpcie neviny, nepreskiimanie skutocnosti proti
vizbe, porusenie principu proporcionality), hoci okrem in€¢ho primerane argumentoval aj

judikatarou tstavného sudu vratane tej z treticho sendtu, ktora sa tyka vizby.

Odmietnutim ustavnej staznosti pri jej predbeZnom prerokovani vac¢Sina senatu
zanechala za sebou nezodpovedané, a teda nevyrieSené Gstavne vyznamné otazky, ¢o ma za
nasledok neuc¢innost’ istavnej st'aznosti (k u€innosti prostriedku napravy pozri napr. mutatis
mutandis rozsudok ESLP z 13. decembra 2001 vo veci Metropolitan Church of Bessarabia

and Others v. Moldova, No. 45701/99, § 139).

Takyto postup znamena podstatné zniZenie urovne ustavnej kontroly a ochrany,
ktorej kritéria uZ treti senat ustavného stdu stanovil napr. v nalezoch sp. zn. III. US 7/00,
II1. US 38/01 aIIl. US 79/02, &o v neposlednom rade nezodpoveda ani vyvoju v oblasti

medzinarodnej ochrany osobnej slobody jedinca.

12. Na zéklade doposial’ uvedeného preto podl'a mdjho nazoru neexistoval dévod na
odmietnutie ustavnej staznosti v Casti tykajucej sa namietaného poruSenia prava podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru zamietajicim uznesenim najvyssSieho stidu a tato mala byt prijata na d’alSie

konanie. Nastolené zavazné stavné otazky bolo potrebné riesit’ v konani vo veci samej, ¢o
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by napokon zodpovedalo aj medzinarodne chapanému osobitnému postaveniu Ustavného
sudu ako sudu poslednej inStancie a garanta zakladnych prav zakotvenych v ustave (pozri
mutatis mutandis rozhodnutie ESLCP o prijatel'nosti staznosti z 28. januara 2003 vo veci

Caldas Ramirez de Arrellano v. Spanielsko, No. 68874/01).

V KoSiciach 11. jina 2003

29



