SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 62/01-43

Ustavny sid Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 13. septembra 2001
v sendte zlozenom z predsedu J. B. a ¢lenov L. D. a E. B. prerokoval podnet Ing. K. K.,
bytom B., zastupeného advokatom JUDr. J. D., DrSc., Advokatska kancelaria C., V., D.
a spolo¢nici, B., ktorym namietal poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobéd konanim Okresného sudu
Bratislava II vedenym pod sp. zn. 17 C 30/97, a na neverejnom zasadnuti 2. oktobra 2001
takto

rozhodol:

Pravo Ing. K. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane TPudskych prav
a zakladnych slobod konanim Okresného sudu Bratislava II vedenym pod sp. zn. 17 C 30/97

poruSené bolo.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bol 28. maja
2001 doruceny podnet Ing. K. K., bytom B. (dalej len ,navrhovatel™), zastipeného
advokatom JUDr. J. D., DrSc., Advokatska kancelaria C., V., D. a spolo¢nici, B, ktorym
namietal porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) konanim Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,ucastnik* alebo ,,0kresny sud“) vedenym pod sp. zn.
17 C 30/97, ako aj svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy necinnost'ou predsedu okresného sudu pri rozhodovani o jeho st'aznosti
podla § 23 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich

(zakon o Statnej sprave stidov) v zneni neskorSich predpisov.

Ustavny sud podnet predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu 19. jina
2001 aprijal ho na dalSie konanie v Casti namietajicej poruSenie prava navrhovatela
(v konani pred vSeobecnym stidom ,,Zalobca*) podl'a ¢I. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
Dohovoru okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 30/97. Vo zvysSnej Casti

ustavny sud podnet odmietol.

Skutkovy stav podstatny pre rozhodovanie o podnete v Casti prijatej na dalSie
konanie opisal navrhovatel nasledovne: ,,Ing. K. K. podal 27. januara 1997 Zalobu, ktorou
v konani podl'a Ob¢ianskeho sidneho poriadku uplatnil pravo na zaplatenie dlhu vo vyske

1.011.846,70 Sk. Sud zalobu prijal 12. februara 1997.

Zalovanému bol doruovany Zalobny navrh, ktory neprevzal. Sud vyty¢il
pojedndvanie na 10. jun 1997, na ktoré sa Zzalovany nedostavil. Sud preto pojednavanie

odro¢il na 12. august 1997. Zalovany sa opit’ nedostavil. Stid d’alej vyty¢il pojednavanie na



25. september 1997, na 30. oktober 1997 a na 8. oktober 1998, avSak zalovany sa opit” ani

raz nedostavil.

Pravna =zastupkyna zalobcu Ilistom zo 14. augusta 1997 sudu oznamila
zamestnavatel'a odporcu, aj oznacCila miesto, kde sa zdrziava (,,v horskom hoteli Zochova

chata, Modra-Piesky, kde vykonava funkciu riaditel'a®).

Pravna zastupkyna Zzalobcu listom zo 16. marca 1999 predlozila sudu ndvrh na

ustanovenie opatrovnika zalovanému z dovodu jeho neznadmeho pobytu.

Sud ustanovil odporcovi opatrovnicku podla § 29 ods. 2 OSP dna 16. marca 2000.

Za opatrovnicku urcil sudnu tajomnicku Okresného sudu Bratislava II.

Sud listom z 26. oktébra 1999 vyzval pravnu zastupkyiiu zalobcu, aby v ustanovenej
lehote 15 dni zalozila do spisu originadl zmluvy o po6zicke, doklad dolezity pre vypocet
devizového kurzu aaby upravila petit ndvrhu v ¢asti o Grokoch zomeSkania. Pravna

zéastupkyna vyzvu splnila 3. novembra 1999.

Dal3ie pojednavanie sid nariadil na 25. september 2000. Std pojednavanie odro¢il na

15. november 2000. Dalsi termin pojednévania dosial’ neustanovil (...).

Spor vo veci 17 C 30/97 vedenej na Okresnom sude Bratislava II trva 4 roky
a3 mesiace. Predkladatel namieta poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov postupom Okresného sudu Bratislava II, lebo:

- v Case 30. oktober 1997 az 8. oktober 1998 sud neurobil nijaky tkon,
- o navrhu na urcenie opatrovnika zo 16. marca 1999 rozhodol az 16. marca 2000,
- od 15. novembra 2000 neurcil termin pojedndvania, ani neurobil vo veci nijaky

ukon.*



Pravnu stranku veci opisal navrhovatel takto:

,Z hl'adiska obvyklych kritérii, ktoré sa podl'a ustilenej judikatary Ustavného sudu
Slovenskej republiky bert do Givahy pri rozhodovani o poruseni prava na prerokovanie veci
bez zbytocénych prietahov (zlozitost’ veci, spravanie ucastnika, spravanie Statneho orgéanu)

v okolnostiach pripadu (...)

Vec predlozend Ing. K. Okresnému sudu Bratislava II na rozhodnutie nie je zlozita.
Spor 17 C 30/97 je sporom o zaplatenie dlhu, ktorého existenciu aj vysku zalobca preukazal
pisomnymi dokazmi. Pravna podstata sporu je jednoznacna, pravna Uprava tiez. Prekdzkou
rozhodnutia o veci je neustdle sa opakujuca neucast Zzalovaného na pojednavaniach

urcenych sudom.*

Ustavny sud vyzval 22. jina 2001 predsedu okresného stdu, aby sa vyjadril ku

prijatému podnetu a oznamil, ¢i trva na Gstnom pojednavani.

Vyjadrenie predsedu okresného stidu bolo doruc¢ené ustavnému sudu 4. jala 2001,
ktory v nom sice suhlasil s popisom skutkového stavu, tak ako ho uviedol navrhovatel’, ale

pripomenul:

LZaroven vsak treba uviest, Ze navrhovatel’ si zo spisu ucelovo vybral len tie ukony
sudu vo veci, ktor¢ mu zrejme vyhovuji. Akosi opomenul uviest, Ze sud vykonava
mnozstvo d’alSich tkonov smerujiacich k zisteniu pobytu odporcu, ktory sa od podania
navrhu na sud dna 12. 02. 1997 zdrziava na nezndmom mieste. Nemozno priebeh konania
a zistovania skutkového stavu redukovat’ len na pojednéavania, ale treba vziat’ do Gvahy, Ze
stanoveniu terminu pojedndvania predchddza ina, Casto rozsiahla Cinnost’ sudcu (v tomto
pripade ¢innost’ spojend so zistovanim pobytu odporcu), o ktorej Gc€astnik konania nevie,
alebo vediet nechce. V tomto pripade doSlo k prietahom v konani, maju jednoznacne

objektivny charakter, ktory stid doposial’ nemohol ovplyvnit’.*



Ustavnému sudu bolo 10. septembra 2001 doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu
navrhovatela reagujuce na vyjadrenie ucastnika dorucené ustavnému sudu 4. jala 2001,

v ktorom okrem iného uviedol:

,Vo vztahu k spochybiiujicemu vyjadreniu predsedu Okresného stidu Bratislava 11
treba pripomenut, ze v okolnostiach pripadu Okresny sid Bratislava II neuplatnil procesné
prostriedky, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava pre pripad, Ze sa ucastnik
konania pokusi vyhnut Ucasti na pojednavani. Okresny sud Bratislava II sa uspokojil
s opakovanym predvoldvanim zalovaného ucastnika konania, ale nevyuzil svoje pravo dat
ho predviest’ podla § 52 ods. 2 OSP, ani mu neulozil poriadkovt pokutu podla § 53 ods. 1
OSP, hoci ide o zdkonom ustanovené prostriedky, ktorych uplatnenie sidom nie je
podmienené predchddzajicim névrhom ucastnika konania. Neuplatnenie tychto
prostriedkov Okresnym stdom Bratislava II ma za nasledok, Ze osoba, ktoru vo veci

17 C 30/97 zaluje Ing. K. K., sa dosial’ vyhyba tustnemu pojednavaniu (...).

Predkladatel’ podnetu z tychto dovodov nesthlasi s tvrdenim predsedu Okresného
sudu Bratislava II, ze jeho postup vo veci 17 C 30/97 sa stretol s prekazkami, ktoré ,,maju
jednoznacne objektivny charakter, ktory sid doposial nemohol ovplyvnit.“ Pravo
predkladatela podnetu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je porusené
v pri¢innej suvislosti s ikonmi, ktoré zdkon zveruje do prdvomoci sidov a Okresny sud

Bratislava II ich urobil vel'mi pomaly, alebo ich neurobil vobec.*

Navrhovatel’ pdvodne trval a GiCastnik netrval na verejnom Ustnom pojednévani.

Ustavny sud 4. jala 2001 vyziadal od ucastnika spis 17 C 30/97, ktory mu bol
19. jula 2001 doruceny.

Navrhovatel’ zmenil svoje stanovisko a sthlasil s upustenim od verejného ustneho
pojednévania, ale ustavny sud uskutoc¢nil 13. septembra 2001 verejné ustne pojednavanie,

na ktoré sa nedostavili ani navrhovatel’, ani ucastnik.



II.

Pre rozhodnutie Gistavného sudu su relevantné hlavne:

cl. 48 ods. 2 ustavy:

»Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov
avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.*

¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru:

»Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obc¢ianskych pravach a zaviazkoch alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je

obvineny.*

II1.

Po dokazovani porovnanim podnetu, vyjadrenia Gc¢astnika a navrhovatel'a a hlavne
Stadiom spisu okresn¢ho sudu sp.zn. 17 C 30/97 ustavny sud zistil, ze v roku 1997 boli

v danej veci vykonané nasledovné ukony:

Okresnému sudu bola 12. februara 1997 dorucend Zaloba navrhovatela na L. D..
Okresny sud vyzvou z 18. februara 1997 vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho
poplatku, ktory podl'a zaznamu o zaplateni uhradil 3. aprila 1997. Okresny  std 9. maja
1997 vyty€il pojednavanie na 10. jun 1997, na ktoré sa zalovany nedostavil. Listom
z 30. jana 1997 doru¢enym okresnému sudu 9. jala 1997 Obvodné oddelenie Policajného
zboru Podunajské Biskupice ozndmilo, ze po opakovanych pokusoch o dorucenie
predvolania L. D. bolo zistené, Z¢ menovany sa na uvedenej adrese uZz dlhSiu dobu
nezdrziava. Zalovany sa nezadastnil ani pojednavani okresného stidu konanych 12. augusta
1997, 25. septembra 1997 a 30. oktobra 1997. Na pojednavani 25. septembra 1997

nebol pritomny ani pravny zastupca, ktory bol ospravedlneny. Na Ziadost’ okresného



sudu o zistenie a ozndmenie pobytu L. D. z 5. novembra 1997 Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky - Centralna evidencia pobytu obyvatel'ov Slovenskej republiky (d’alej
len ,,CEPO*) potvrdenim o trvalom pobyte z 11. novembra 1997 okresnému sudu ozndmila
adresu L. D. — B., P. B., Tuto adresu oznamilo aj Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v
Bratislave potvrdenim o pobyte doru¢enym okresnému sidu 13. novembra 1997 (dorucenie

opakovane nebolo mozné uskutocnit’).

V roku 1998 boli vykonané tieto ukony:

Listom z 13. jala 1998 okresny sud poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru
Podunajskeé Biskupice o preSetrenie a ozndmenie aktualnej adresy pobytu L. D.. Obvodné
oddelenie Policajného zboru Podunajské Biskupice vo svojej odpovedi z 25. jala 1998
oznamilo, ze ,,menovany na uvedenej adrese nebyva. Obyvatelia domu ho nepoznaju‘.

Dna 8. oktobra 1998 sa uskuto¢nilo pojedndvanie okresné¢ho sudu, ktor¢ho sa zalovany
nezucastnil. Na zaklade Ziadosti okresného sudu o zistenie a oznamenie pobytu z
23. oktobra 1998 CEPO potvrdenim z 29. oktobra 1998 oznémila adresu L. D. - B., P. B., .
Okresny sud 11. novembra 1998 poziadal Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej
a justi¢nej straze Slovenskej republiky o ozndmenie, ¢i L. D. nie je vo vykone védzby alebo
trestu. Odpoved’ou dorucenou okresnému sudu 14. decembra 1998 Sprava Zboru napravne;j
vychovy Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky oznamila, Ze uvedena osoba

t. €. nie je vo vykone vizby — trestu.

V roku 1999 boli urobené nasledovné tikony:

Pravna zéstupkyna Zalobcu listom doru¢enym okresnému sadu 17. marca 1999
navrhla, aby zalovanému L. D. bol ustanoveny opatrovnik, a listom z 22. septembra
1999 urgovala svoju staznost na prietahy v konani z 18. marca 1999 (v spise sa
staznost’ z 18. marca 1999 nenachidza). Ziadostami z 1. oktobra 1999 okresny sud
poziadal CEPO a MEO o zistenie pobytu L. D. a Socialnu poistoviiu o oznamenie platitel’a
dane L. D.. Dia 8. oktobra 1999 bolo okresnému sudu dorucené potvrdenie MEO, ktorym
oznamila adresu L. D. — B., P. B.,. Potvrdenim o trvalom pobyte zo 6. oktobra 1999 CEPO
oznamila adresu L. D. — Bratislava, P. B, B. Ustredie Socialnej poistovne listom

z 12. oktobra 1999 okresnému sudu oznamilo, Ze L. D. sa nenachadza v evidencii



déchodcov Socialnej poistovne. Okresny sud listom z 26. oktdbra 1999 poziadal pravnu
zastupkynu zalobcu o doplnenie dokladov a Gpravu petitu navrhu v ¢asti o urokoch z
omesSkania. Podanim dorucenym okresnému sudu 4. novembra 1999 pravna zéstupkyna
upravila petit ndvrhu a prilozila k nemu poZzadované doklady. Listami
z 23. novembra 1999 okresny sud poziadal 11 poistovni o oznamenie, ¢i L. D.
eviduju ako poistené¢ho. Listom z 25. novembra 1999 Vzijomna zdravotna poistoviia
Dovera oznamila, Ze L. D. je jej poistencom. Na zdklade Ziadosti okresn¢ho sudu
z 23. novembra 1999 o ozndmenie, ¢i bolo vydané Zivnostenské opravnenie L. D., Okresny
urad Bratislava II, odbor zivnostensky a ochrany spotrebitel'a, podanim z 30. novembra
1999 dorucenym okresnému stdu 6. decembra 1999 zaslal vypis zo zivnostenského registra
podnikatel'ského subjektu L. D., bytom B. Ostatné poziadané poistovne a okresné urady
zaslali negativne odpovede. Listom z 21. decembra 1999 okresny sud poziadal Danovy urad
Bratislava II o zaslanie danového priznania L. D. alistom ztoho ist¢tho dha poZiadal
Generalne riaditel'stvo Zboru viazenskej a justicnej straze Slovenskej republiky

0 oznamenie, ¢i sa menovany nachadza vo vykone trestu, resp. vdzby.

V roku 2000 boli vykonané tieto ukony:

V odpovedi doslej okresnému sudu 4. janudra 2000 Sprava Zboru népravnej vychovy
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ozndmila, Ze uvedena osoba nie je t. €. vo
vykone vdzby — trestu. Danovy urad Bratislava VI odpoved’ou na doziadanie doru¢enou
okresnému sudu 31. januéara 2000 oznamil, Ze za zdafiovacie obdobie 1994 az 1998 L. D. na
tento dafiovy urad nepodal priznanie k dani z prijmov fyzickych osdb. Diia 10. marca 2000
bola okresnému sidu doruc¢ena odpoved Obvodného oddelenia Policajného zboru
Podunajské Biskupice vo veci jeho Ziadosti o dorucenie zasielky s tym, Ze menovany sa
v mieste trvalého bydliska nezdrZuje a nebol zisteny Ziadny trvaly alebo prechodny pobyt
menovaného. Uznesenim okresného stidu zo 16. marca 2000 bol Zalovanému ustanoveny
opatrovnik. Dnia 25. septembra 2000 sa uskuto¢nilo pojednavanie okresného sudu, ktorého
sa z(&astnili pravna zastupkyia Zalobcu a opatrovnik Zalovaného. Zalobca znizil Zalovant
sumu. Pojednédvanie bolo odrofené na 15. november 2000. Okresnému sudu bola 30.
oktobra 2000 dorucend odpoved’ Obvodného oddelenia Policajného zboru Podunajské

Biskupice vo veci presetrenia pobytu L. D., ktorou oznamuje, Ze menovany sa na uvedenej



adrese nezdrZuje a susedia o fiom ni¢ nevedia. Dila 15. novembra sa konalo pojednavanie
okresného sudu, ktoré bolo pre praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne odro¢ené na neurcito.
Okresny sud listami z29. novembra 2000 opakovane poziadal Obvodné oddelenie
Policajného zboru Podunajské Biskupice o spoluprdcu ohl'adne ozndmenia pobytu L. D.
a v pripade neuspechu o Setrenie tykajice sa zistenia, kto v predmetnom byte byva, ¢i je
uvedeny v zozname najomnikov a ¢i ide o byt druzstevny alebo obecny. Listom z toho
ist¢ho dia poziadal Vzdjomnua zdravotna poistoviiu Ddvera o oznamenie, kto je platitelom
poistného za poistenca L. D.. Listom doslym Okresnému uradu v Senci 6. decembra 2000
okresny sud opakovane poziadal o zaslanie rodného listu L. D.. Rodny list zaslany

Okresnym uradom v Senci bol okresnému sudu doruceny 14. decembra 2000.

V roku 2001 boli vykonané nasledovné ukony:

Obvodné oddelenie Policajného zboru Podunajské Biskupice listom dorucenym
okresnému sudu 3. januara 2001 ozndmilo, Ze vo veci zistenia adresy zamestnavatela
a trvalého pobytu L. D. sa mu nepodarilo zistit’ Ziadne skuto¢nosti, a listom doru¢enym
okresnému sudu 9. janudra 2001 oznamilo, Ze v byte, v ktorom byval menovany, teraz byva
T. V., ktory ho od L. D. odkupil ako druzstevny. Listom z 1. marca 2001 okresny sud
poziadal Vzijomnu zdravotnu poistoviiu DoOvera o ozndmenie vSetkych dostupnych
informacii o jej poistencovi L. D.. Vzdjomna zdravotna poistoviia Ddvera vo svojej
odpovedi dorucenej okresnému siudu 16. marca 2001 oznémila, Ze mu pozadované udaje
s ohl'adom na § 69 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov nemoze poskytnut. Okresny sud listami z 26. marca 2001
poziadal jednak Socidlnu poistoviiu o oznadmenie, ¢i eviduje poberatela starobného
déchodku L. D. ana aku adresu mu je tento vyplacany, a jednak opédtovne Vzijomnu
zdravotnu poistovitu Ddvera o ozndmenie adresy bydliska, pripadne zamestnavatela
poisten¢ho L. D.. Socialna poistovna listom doru€enym okresnému sudu 9. aprila 2001

potvrdila, ze D. L., bytom B., pobera starobny dochodok.



IV.

Ustavny std uZz v rozhodnuti sp. zn. II. US 33/99 vyslovil: ,,Spravanie $tatneho
organu, ktory zapriCiluje zbytoCny prietah, sa obvykle prejavuje necinnostou organu

s pravomocou konat’ vo veci.*

Ustavny sud povazuje za ¢innost’ sidu smerujucu k rozhodnutiu vo veci samej aj
zistovanie miesta pobytu zalovaného. Preto dobu, pocas ktorej sud ucelne zistoval miesto

pobytu zalovaného, nehodnoti ako dobu nec¢innosti sudu.

Nadviazal pri tom na svoj pravny nazor vysloveny v rozhodnuti sp. zn. I. US 10/98:
,Z ustanoveni ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prislusnych ustanoveni Obé&ianskeho sudneho
poriadku vyplyva, ze pripravu pojednavania treba chapat’ ako Cinnost” sidu od zacatia
konania vratane Stadia spisu, odbornej pripravy na rieSenie veci, odstraiiovania nedostatkov
navrhu a zvazenia opatreni, ktoré vzhl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu bude nutné

a uceln¢ vykonat pred nariadenim pojednavania.*

Aj pri takomto hodnoteni skutkového stavu ustavny sid konStatuje, Ze ucastnik bol
ne¢inny v obdobiach od 13. novembra 1997 do 7. augusta 1998, ¢iZze vySe 6 mesiacov;
od 14. decembra 1998 do 1. oktébra 1999, <¢Cize vySe 9 mesiacov; a

od 16. marca 2000 do 25. septembra 2000, ¢ize vySe 6 mesiacov.

O navrhu na ustanovenie opatrovnika zo 17. marca 1999 rozhodol okresny sud az

16. marca 2000; cize po 1 roku.

Tieto obdobia hodnoti Gstavny sid ako obdobia necinnosti, a teda i neodévodnenych
prietahov v konani. Pravne ani skutkovo neslo o taky zlozity pripad, aby si jeho Stadium
vyzadovalo opakovane viac mesiacov, a zistenie adresy zalovaného nebolo zavislé od

spravania navrhovatel’a.
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Utastnikovi bolo od 12. augusta 1997 zname, e Zalovany je zamestnany v hoteli
Kyjev v Bratislave (€. listu 11 spisu 17 C 30/97). Nie je jasné, preco sa nepokusil dorucit’
mu predvolanie na tuto adresu, hoci zéaroven zistoval jeho adresu prostrednictvom

Policajného zboru, poistovni a organov §tatnej spravy.

Z tychto dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto

nalezu.
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