SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 442/2014-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jila 2014
predbezne prerokoval staznost A. K., zastapenej advokatom Mgr. Antonom Cahojom,
Advokatska kancelaria, Ulica 29. augusta 19, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia jej
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu Bratislava V v exekucnych konaniach
vedenych pod sp. zn. 52 Er 9660/2013, sp. zn. 52 Er 9661/2013, sp. zn. 52 Er 9662/2013
a sp. zn. 52 Er 9663/2013 a jeho uzneseniami zo 14. februara 2014 a takto

rozhodol:

Staznost A. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sadu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. aprila 2014
dorucena staznost” A. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia jej
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava V (dalej len ,okresny sud“) v exeku¢nych konaniach vedenych
pod sp. zn. 52 Er 9660/2013, sp. zn. 52 Er 9661/2013, sp. zn. 52 Er 9662/2013
a sp. zn. 52 Er 9663/2013 a jeho uzneseniami zo 14. februara 2014 (d’alej len ,,napadnuty

postup* a ,,napadnuté uznesenia“).

Napadnutymi uzneseniami okresny sid zamietol némietky stazovatelky proti
exekucii v oznaCenych konaniach stazovatelky. Podstatou namietok stazovatelky
v konaniach pred okresnym sudom bolo tvrdenie, Ze jej exekucné tituly (platobné vymery
za komunalny odpad, pozn.) nikdy neboli dorucené, preto boli formalne nevykonatelné,

¢o malo byt’ podl'a stazovatel’ky dovodom na zastavenie exekucie.

Stazovatelka vo svojej staznosti uviedla dévody s nélezitou pravnou argumentaciou
na vec vztahujicich sa predpisov a tvrdila, Ze exekucné tituly, na zaklade ktorych
prebichaju napadnuté konania, teda platobné vymery za komunalny odpad, nikdy
nenadobudli pravoplatnost, a tym aj vykonatelnost, a Ze na exekucnych tituloch je
nespravne vyznacena dolozka pravoplatnosti a vykonatel'nosti. Okresnému stdu vytykala,
ze sa ,,pri rozhodovani o podanych namietok nezaoberal existenciou exekucného titulu ani
neskumal, ¢i platobné vymery boli skutocne dorucené . Na zéklade uvedeného stazovatel’ka
formulovala petit svojej staznosti, v ktorom sa domahala vyslovenia porusenia oznacenych
prav napadnutym postupom a napadnutymi uzneseniami okresného sudu, ziadala, aby
ustavny sud zrus$il napadnuté uznesenia okresného sudu a veci im vratil na d’alSie konania,
ako aj finan¢ného zadostu¢inenia v sume 2 000 € a ndhrady trov konania pred ustavnym

sudom v sume 337,68 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zikona o Gstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy méze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad tivodom konstatuje, Ze staznost stazovatel’ky bolo potrebné odmietnut’

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

V ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého ustavny std
moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami iba
vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda automaticky
nezakladd aj pravomoc tustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany tohto zédkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj Gcinnych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost odmietnut z dévodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio



inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Pokial’ ide o napadnuty postup okresné¢ho sudu a nim vydané uznesenia o zamietnuti
namietok st'azovatelky, ustavny sid vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skuto¢nost’, ze
v napadnutych konaniach konal a rozhodoval vys§i sudny uradnik, a preto proti tymto
uzneseniam bolo mozné podat’ odvolania ako riadny opravny prostriedok, ¢o st'azovatelka
zrejme nevyuzila. Napadnuté uznesenia okresného sudu, ako aj staZovatel'kou namietany
postup, ktory vydaniu rozhodnuti predchédzal, bol na zdklade odvolania preskiimatelny
zakonnym sudcom v uvedenej veci podla § 374 ods. 4 zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni s § 251 ods. 4 OSP,
kedZe, ako to z kopii napadnutych uzneseni vyplyva, o ndmietkach proti exeklicidm
rozhodoval povereny vyssi sudny uradnik, proti rozhodnutiam ktorého je v zmysle skor
uvedeného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku vzdy pripustné odvolanie.
S prihliadnutim na to bolo preto potrebné tuto staznost’” odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami stazovatel’ky na ochranu stavnosti nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jala 2014



