SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 678/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || N T oho casu
vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica-Kralova, Sladkovi¢ova
80, Bansk4 Bystrica, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 3To/57/2016 z23. jana 2016
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sadu Zilina (dalej aj ,,okresny sud*) &. k.. 28T/165/2015
zo 14. aprila 2016 uznany za vinného zo spachania obzvlast’ zavazného zlo€inu lupeze podla § 188
ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona v spolupéachatel'stve podl'a § 20 Trestného zédkona a zlo¢inu
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, za ¢o bol odsudeny
na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strdZenia a bol mu uloZeny ochranny dohlad na dobu
1 roka. Proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu podal stazovatel 9. maja 2016 odvolanie. O odvolani
rozhodol Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sid*) uznesenim ¢&. k. 3T057/2016-652 z 23. juna
2016 tak, ze ho zamietol (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*). Stazovatel' podal proti napadnutému
rozhodnutiu krajského siidu dovolanie, o ktorom rozhodoval Najvyssi stid Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®). Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 4Tdo/24/2019 z 26. juna 2019 dovolanie
stazovatela odmietol. Rozhodnutie najvysSieho sidu o dovolani bolo pravnemu zastupcovi
stazovatela dorucené¢ 8. jula 2019.



2. Stazovatel’ svoju tstavnu staznost’” dorucent tistavnému sidu 3. septembra 2019 doplnil osobne
spisanym podanim doru¢enym ustavnému sudu 30. jala 2020.

3. Podanim doru¢enym ustavnému studu 4. septembra 2020 pravny zastupca st'azovatel'a ozndmil
ukoncenie zastipenia stazovatela. S ohladom na existenciu dovodov odmietnutia ustavnej
staznosti ako celku ustavny sud st'azovatel’a na odstranenie tohto nedostatku nevyzyval.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' namieta, zZe napadnutym rozhodnutim v spojeni s rozsudkom okresného stidu boli
porusené nim ozna¢ené zakladné pravo na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava“) a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

5. Podl'a stazovatela napadnuté rozhodnutie krajského stidu je nedostatoéne oddvodnené, ked'ze
krajsky std sa v dostato€nej miere nevysporiadal s odvolacou argumentaciou.

6. V prvom rade st'azovatel’ namieta, ze krajsky sid si v napadnutom rozhodnuti osvojil nespravnu
pravnu kvalifikdciu konania staZovatela vykonanu okresnym sidom ariadne neposudil
staZzovatel'ovu namietku o zmito¢nosti vyroku o vine a treste. Stazovatel’ tu poukazuje na to, ze
skutok, tak ako bol zadokumentovany vykonanym dokazovanim, nevykazuje znaky obzvlast
zédvazného zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona, z ktorého bol
stazovatel' uznany vinnym. Stazovatel' tieZ poukazal na zasadné pochybenia okresného sudu
pri hodnoteni dokazov. Z dokazovania podl'a nazoru stazovatela nevyplynulo, Ze by tazké zranenie
poskodeného bolo v pric¢innej suvislosti s umyslom staZovatel'a zmocnit’ sa sumy 40 eur, ktort mal
poskodeny pri sebe.

7. Stazovatel’ tieZ poukazuje na nespravnu pravnu kvalifikdciu jeho konania ako pre€inu marenia
spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zédkona, ked’Ze nebolo preukézané, Ze by jeho
utok voci poskodenému bol motivovany snahou posobit’ na posSkodeného v ramci sudneho alebo
trestného konania, aby tento v budicnosti konal v prospech st'azovatel’a, resp. zdrzal sa konania
v jeho neprospech. V tejto suvislosti stazovatel’ namietal uz v odvolani aj porusenie svojho prava
na obhajobu, ked’ze prefin marenia spravodlivosti nebol predmetom pripravného konania, a o tom,
ze bude stihany aj pre tento skutok, sa stazovatel dozvedel az , pri zdverecnom prestudovani
vySetrovacieho spisu dna 26. 11.2015“. Z tohto dévodu nemal moZznost’ v priebehu pripravného
konania vyjadrit’ sa k tomuto skutku a navrhnut’ dokazy na svoju obranu, teda ani ucinne realizovat’
svoje pravo na obhajobu. Uvedenymi némietkami sa krajsky sud v napadnutom rozhodnuti
v dostatocnej miere nezaoberal, iba poukazal na spravnost” zaverov okresného sudu, k ndmietke
tykajucej sa porusenia prava stazovatel'a na obhajobu nevenoval krajsky std ziadnu pozornost’.

8. Krajsky sud podla staZovatel'a nedostatocne presktimal zakonnost’ a odovodnenost vyrokov
rozsudku okresného sudu a ,, nedostatocne sa oboznamil so spisovym materialom vo veci ““, ked’ze sa
stotoznil s popisom skutku tak, ako bol uvedeny v rozsudku okresného sudu. Podl'a stazovatel’a
popis skutku uvedeny okresnym sudom anésledne prevzaty krajskym sudom nezodpoveda
vykonanému dokazovania aje vrozpore so zdvermi znaleckého posudku ¢. 129/2015 znalca
MUDr. Jozefa Trginu, ktorym ,, bolo bezpochyby preukdazané, Ze poskodeny nemal Ziadne zranenia,



ktoré by preukazovali, ze poskodeného niekto napadal pdstami, otvorenymi dlaniami a kopanim
do roznych casti tela*, ataktiez zo znaleckého posudku ,, Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ, odvetvie kriminalistickd biolégia a genetickd analyza ¢. CEZ: PPZ-KEU-SL-EXP-2015/356
nebolo v konani preukdzané, zZe by stazovatel poskodeného pomocil“. Stazovatel poukazal aj

na rozpory vo vypovedi || | | | | v pripravnom konani a konani pred sadom, ktoré
spochybiiuji naplnenie skutkovej podstaty zlo¢inu lupeze, ktory bol stazovatel'ovi kladeny za vinu.

9. V stvislosti s vysluchom || | | | | |} . <tori bola na hlavhom pojednavani vypocuta
v procesnom postaveni spoluobzalovanej, stazovatel namieta, Ze tito mala byt vypocutd
v procesnom postaveni svedkyne, ked’ze v Case jej vysluchu na hlavnom pojedndvani okresného
stidu bola uz medzi fiou a prokuratorom uzatvorena dohoda o vine a treste. Stazovatel’ sa v tejto
suvislosti nestotoznuje s argumentaciu krajského sidu, podla ktorého okresny std postupoval
v sulade so zdkonom, ked’Zze dohoda o vine a treste v ¢ase vysluchu | GTNGNGEG <
nenadobudla pravoplatnost, a tvrdi, Ze krajsky sud neuviedol Ziadne zakonné ustanovenie, o ktoré
by toto svoje tvrdenie oprel.

10. Stazovatel’ navrhuje vyslovit’ poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Navrhuje
napadnuté uznesenie zru$it' a vratit na dalSie konanie arozhodovanie a priznat ndhradu trov
konania.

11. V doplneni ustavnej staznosti doru¢enom ustavnému sudu 30. jula 2020 stazovatel’ rozvinul
svoju st’aznostnu argumentaciu o tvrdenia, ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, nespéchal a ani sa
nikdy nestal, ide iba o ,, bidu‘ pripraveni proti nemu ud'mi z policie a prokuratary v Ziline.
Opidtovne poukazal na nepravdivost vypovede poskodeného aj spoluobZalovanej, ako aj
na zaujatost’ konajucej sudkyne okresného sudu.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych stidov je Gstavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

13. Ustavny sad v prvom rade podotyka, Ze v zmysle § 124 poslednej vety zdkona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) ak bol vo veci podany mimoriadny
opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku (uznesenia najvyssieho sudu). Ustavny stud preto povazoval
dvojmesacnu lehotu v zmysle § 124 prvej vety zakona o ustavnom sude na podanie ustavnej
staznosti Ustavnému sudu v tomto pripade proti oznaCenému uzneseniu krajského sudu
za zachovanu.

14. Z podstaty principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju



vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze Ustava
ukladé vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc stavného
sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych sudov
(IV. US 236/07).

15. Sucastou ustalenej judikatury tstavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zékladného prava, musi respektovat postupnost’
tejto ochrany, a predtym, nez poda st'aznost’ tstavnému sidu, poziadat’ o ochranu ten organ verejnej
moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci Gistavného sudu (IV. US 128/04).

16. Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak zasadnym
spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

17. Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid nemdze
skiimat’ a menit’.

18. Podla § 370 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku ak sa dovolanie poddva v prospech
obvinené¢ho, mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa
rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zéstupcovi, plynie lehota
od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

19. Ustavny sud k namietkam stazovatela v prvom rade uvadza, Ze tieto boli v rovnakom rozsahu,
v akom tvoria obsah uUstavnej staznosti, prednesené aj najvySSiemu sudu v ramci dovolania
podaného st'azovatelom. Stazovatel’, zastipeny v ¢ase podania ustavnej st'aznosti kvalifikovanym
pravnym zastupcom zradov advokétov, vSak uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 4Tdo/24/2019
z 26. juna 2019, ktorym bolo jeho dovolanie odmietnuté, ustavnou st'aznost’ou nenapadol. Uvedena
skuto¢nost’ vo vyznamnej miere limituje moznosti Gstavného sidu opédtovne sa zaoberat’ meritom
namietok, ktoré uz boli predmetom rozhodovania najvyssieho stidu, a to s oh’'adom na uz zmieneny

princip subsidiarity.

20. Stazovatel’ vo svojom dovolani uplatnil namietku tykajicu sa nespravneho pravneho posudenia
tak vo vztahu ku skutku obzvlast zavazného zlo¢inu lupeze podla § § 188 ods. 1 a 3 pism. a)
Trestného zakona, ako aj vo vztahu ku skutku marenia spravodlivosti podla § 344 ods. pism. d)
Trestného zdkona. Ked'ze tieto namietky moézu zakladat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku, tstavny std s ohladom na princip subsidiarity nemal prdvomoc zaoberat’ sa
nimi vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu.

21. Obdobny zaver je s prihliadnutim na stabilizovani rozhodovaciu prax Ustavného sidu mozné
uplatnit’ aj vo vztahu k namietke nedostatocného oddvodnenia rozhodnutia krajského stdu,
nezakonného vysluchu || | + procesnom postaveni spoluobzalovanej a
oneskoren¢ho oboznamenia stazovatel'a s jeho obvinenim pre precin marenia spravodlivosti, ktoré
sam stazovatel v odovodneni Ustavnej staznosti spojil stvrdenim o poruSeni jeho prava
na obhajobu ako sucasti prava na spravodlivy proces, ¢o predstavuje dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (porovnaj IV. US 546/2020, IV. US 206/2020,
11 US 595/2021).



22. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud vo vztahu k ndmietkam stazovatela tykajlicim sa
napadnutého uznesenia krajského sidu uvedenym v predchadzajicich bodoch odévodnenia tohto
uznesenia konstatuje existenciu procesnej prekdzky bréniacej prerokovaniu Ustavnej staznosti,
ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Trestny poriadok zakotvujici institit dovolania
proti pravoplatnym rozhodnutiam vydanym v trestnom konani poskytuje priestor aj na uplatnenie
namietok tykajucich sa pripadnych pravnych pochybeni sudu prvého stupiia, resp. odvolacieho
sudu, ktoré potencidlne moézu predstavovat’ zasahy do zékladnych prav a slobod odsudeného.
Rozhodovanie o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku patri vzdy najvysSiemu suadu.
Stazovatel’ teda disponoval moznostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pravnom pochybeni
sudu prvého stupna, resp. odvolacieho stidu prostrednictvom tohto mimoriadneho opravného
prostriedku, ktory aj vyuzil, pricom o jeho dovolani rozhodol najvyssi sud uznesenim ¢. k.
4Tdo/24/2019 z 26. jina 2019. Ochranu zakladnym pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam a
zdkladnym slobodam stazovatela tak bol v konkrétnom pripade opravneny a zdroven povinny
poskytnut’ najvyssi sid v rdmci dovolacieho konania. Tato skutocnost’ vylu€uje pravomoc
ustavného sudu preskimat’ namietky st'azovatela uplatnené proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu.

23. Poziadavka, aby v pripade, ak sa napada rozhodnutie krajského sudu, bolo v ustavnej staznosti
napadnuté aj meritoérne rozhodnutie dovolacieho sudu, nie je ani v zmysle judikatary Europskeho
sudu pre I'udské prava neprimerand. Preto, ak v tejto veci stazovatel’ podal dovolanie, o ktorom
najvyssi sud meritorne rozhodol, je potrebné jeho Gstavni st'aznost’ odmietnut’ z dovodu, ze smeruje
len proti rozhodnutiu krajského stidu (a nie aj proti rozhodnutiu dovolacieho stidu). Podstatou je tu
ochrana principu pravnej istoty ako jednej zo zékladnych hodnét pravneho $tatu. V zmysle tohto
principu nie je prijatel'né, ak by v tej istej veci mohli popri sebe existovat’ dve odlisné rozhodnutia
Gistavného sudu a najvyssieho stdu (II. US 365/2021).

24. Otazka, ako sa s uvedenymi ndmietkami vyrovnal dovolaci sid, nemdze byt predmetom
prieskumu pred Ustavnym suidom v tomto konani, pretoZze rozhodnutie dovolacieho sidu tu nebolo
napadnuté. Z tohto dovodu ustavny sud Gstavna staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

25. Pokial' staZovatel namietal v Gstavnej staZnosti nespravnost hodnotenia ddkazov
zo skutkového hladiska (sposob vedenia utoku, poranenia spdsobené poSkodenému, pomocenie
poskodeného stazovatel'om), krajsky sud poukdzal na odovodnenie rozsudku okresného sudu.
Z jeho obsahu vyplyva, Ze okresny sud svoje skutkové zistenia opieral najmd o vypovede
poskodeného a | . P o:kodeny od pociatku vypovedal ,,v podstatnych bodoch
zhodne ajeho vypoved' koresponduje aj s vypovedou spoluobvinenej || N ¢ zdvermi
znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo®. Okresny sid vo vztahu k znaleckému
dokazovaniu poukdzal najmi na zavery tykajice sa najzavaznejSiecho poranenia, a to ,,zlomeniny
krcka stehennej kosti, ktoré vzmiklo po soteni padom na zem... Zo Ziadneho iného dokazu
nevyplyvalo, Ze by mal prave poskodeny sam spadnut na zem a nasledne utrpiet takéto
poranenie....Utok v rozsahu, Ze bol bity, kopanym udierany péistami a otvorenou dlaiiou oboma
obvinenymi bol potvrdeny len vtom rozsahu, Ze mohlo ist o udery menSej intenzity....".
K preukazaniu pomocenia poskodeného st'azovatel'om okresny sud konStatoval, Ze tato skuto¢nost’
potvrdzoval poskodeny a spoluobzalovana || | | . pricom k ziverom znaleckého



ustavu okresny sud konstatoval, ze zaver ,,o0 nezisteni DNA obzalovaného na odevnych zvrskoch
poskodeného, nie je v tomto smere podstatnym pre rozhodnutie o vine “.

26. Odovodnenie rozsudku okresného sudu, na ktoré krajsky sid v napadnutom rozhodnuti
v podstatnom poukézal, podla nazoru ustavného sudu v dostatoCnej miere ozrejmuje, akymi
uvahami sa okresny sud (a sprostredkovane aj krajsky sud) pri hodnoteni dokazov zaoberal a o aké
dokazy oprel svoj zaver o vine stazovatela. V tejto suvislosti Gstavny sud povazuje za potrebné
v intenciach ndmietok uvedenych v Gstavne] staznosti pripomenut, ze pokial vSeobecné sudy
reSpektuju Gstavné garancie obsiahnuté najmé v ¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy, Gstavny sud v zasade nie je
opravneny znovu ,,hodnotit* hodnotenie dokazov realizované vSeobecnymi sudmi, a to dokonca
ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam nestotoziioval (IL. US 593/2011, III. US 230/2012,
III. US 373/2015).

27. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, Ze vSeobecné sidy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a
po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu, za predpokladu, Ze skutkové a pravne
zavery nie su svojvol'né, neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (II. US 78/05). Do obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu vsak nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) dozadovat’ sa nim
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov, ani doméhat’ sa toho, aby vSeobecné sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktory predklada
Giastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03). Pravo na siidnu ochranu neméze byt porusené tym,
ze vseobecny sud vyslovi svoj pravny nazor, rozhodne na jeho zaklade a svoje rozhodnutie nélezite
oddvodni (II. US 77/06).

28. Ustavny sud tiez dodava, e zaver sidu o (vi¢sej) hodnovernosti niektorého z dokazov, resp.
niektorej vypovede, ktory v prejedndvanom pripade primerane vysvetli, je prirodzenym vysledkom
procesu volného hodnotenia dokazov a sam osebe neindikuje moznost' vyslovit® poruSenie
oznacenych prav len z dovodu, Ze stazovatel' sa domnieva, Ze niektoré dokazy mali byt hodnotené
rozdielne. Ako uz bolo uvedené, Gstavnému sudu zasadne neprislicha hodnotit’ vykonané dokazy
(vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie a iné), resp. ich dostatocnost’ pre rozhodnutie
vSeobecného sudu vo veci samej, ked’ze takyto postup ustavného sidu by bol nielen v prikrom
rozpore s pravomocami Ustavného sudu, ale popieral by zakladnli zdsadu Ustnosti a zdkladnt zasadu
bezprostrednosti siidneho konania (II1. US 507/2012, IV. US 19/2012)

29. Vychédzajuc z uvedeného, tstavny sid Ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



