SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 121/2011-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. E. B., K., a M. N., D., zastupenych JUDr. M. K.,
Advokatska kancelédria, K., vo veci namietaného porusenia ich zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice-

okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C/180/2007 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. E. B.aM.N. odmieta pre jejnepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 10. januira
2011 dorucena staznost’ Ing. E. B. a M. N. (d’alej len ,,stazovatel’ky*), ktorou namietaju
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej



zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Kosice - okolie (dalej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C/180/2007.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ky 25. oktobra 2007 podali
na okresnom sude zalobu o urcenie vlastnickeho prava. Stazovatel’ky v staznosti uvadzaju,
ze ,,aj ked spor bol jednoduchy a jasny konajuci sud vo veci rozhodol az rozsudkom
z 2. 10. 2009, pricom pisomné vyhotovenie rozsudku im bolo dorucené 20. aprila 2010.
Stazovatel’ky toto rozhodnutie 23. aprila 2010 ,, napadli“ z ddévodu absencie vyroku

o trovach konania, ako aj z dovodu niektorych zrejmych nespravnosti jeho obsahu.

Podla vyjadrenia stazovateliek ,, Vzhladom na skutocnost, Ze este v polovici oktobra
2010 spis nebol odstupeny KS v KoSiciach na odvolacie konanie a nebolo vydané ani
opravné rozhodnutie sudu, staZovatelky svojim podanim zo dna 18. 11. 2010 podali
predsedovi OS Kosice okolie staznost na prietahy v konani. Na ich staznost reagoval
predseda OS Kosice okolie podanim zo dna 17. 12. 2010 doruceného im 29. 12. 2010,
ktorym ich staznost povazuje za dovodnu. Opravné rozhodnutie sudu napriek vyjadreniu

predsedu OS KoSice okolie do dna pisania podania nebolo dorucené. “.

V uvedenom postupe okresného sudu vidia stazovatelky porusenie svojho
zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto Ustavnému siudu navrhuju, aby vyslovil, Ze v konani vedenom pod
sp. zn. 16 C/180/2007 okresny sud porusil ich zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie ich zélezitosti
v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému stidu vo veci konat’ bez
zbytocnych prietahov a priznal im primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 664 €, a to

kazdej z nich, ako aj thradu trov prdvneho zastipenia.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si uz pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, z tohto dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’

(napr. II. US 55/98, I11. US 109/07).

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZnosti je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého sa mal dopustit’ okresny sud

v konani vedenom pod sp. zn. 16 C/180/2007.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde st'aznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nie
je pripustnd, ak stazovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktor¢ mu zédkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V konani, v ktorom stazovatel’ky namietaji porusenie svojho zdkladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, povazuje ustavny sud za
takyto UCinny pravny prostriedok ochrany, ktory moZze prispiet k zabezpeceniu plynulosti
a primeranej rychlosti konania, staznost' na prietahy v konani adresovani predsedovi
prislusného okresného sudu poskytovanu ustanoveniami § 62 a nasledujucich zékona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®).

StaZznost’ na prietahy v konani, ktora podali stazovatelky 18. novembra 2010,
posudil predseda okresného sudu ako dévodni. Vo svojej ,,odpovedi na staznost*
stazovatel’ky zaroven obozndmil so skutocnostou, ze ,, opravné uznesenie na odstrdanenie
chyb vo vyrokovej casti ako i v odévodneni rozhodnutia“ bolo vydané 15. decembra 2010,
pricom na zabezpecenie dorucenia predmetného rozhodnutia prijal opatrenia v podobe

pisomného upozornenia zdkonného sudcu.



Ustavny sad zistil, Ze k doruéeniu spominaného rozhodnutia z 15. decembra 2010
pristupil okresny sud 31. januara 2011 a ako poslednému z Gcastnikov bolo toto rozhodnutie

dorucené 11. februara 2011.

Z uvedeného vyplyva, ze uplatneny prostriedok ochrany zdkladnych prav (staznost’
na prietahy v konani adresovand predsedovi okresného sidu) sa v oznaCenom smere
prejavil ako dostatoCne UCinny a priniesol pozitivny efekt spocivajuci v poskytnuti
relevantnej ochrany zakladného prava stazovateliek zaru¢eného Cl. 48 ods. 2 ustavy a ich
prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedeny stav vylucuje duplicitné poskytnutie
ochrany aj zo strany ustavného sudu.

V ramci svojej argumentacie stazovatel'ky prezentovali aj d’alSiu konkrétnu situaciu
pasivity sudu tykajicu sa realizdcie tkonov sudu prvého stupna podla § 209 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a v tejto suvislosti
namietali, Ze nimi podany opravny prostriedok nebol dosial’ odvolaciemu stdu predlozeny.
Na tomto mieste, ale aj vo vztahu k d’alSiemu potencidlneho prerokovavania veci
stazovateliek prvostupiiovym (okresnym) sidom poukazuje tGstavny sud na svoju ustaleni
judikatiru, v zmysle ktorej je po uplatneni pravneho prostriedku ochrany podl'a ustanoveni
§ 62 zakona o sudoch potrebné predsedovi prislusného sudu poskytnit’ primerant
(rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbytoénym prietahom vo veci a az po jej
marnom uplynuti sa mozno u¢inne domahat’ ochrany podanim staznosti ustavnému sudu.
V opaénom pripade povazuje ustavny sud takto realizovanu staznost predsedovi
prislugného sidu ako &isto formalny ukon nespiiiajuci podmienku pripustnosti v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na kratky ¢asovy odstup medzi vyjadrenim predsedu okresného sudu (zo
17. decembra 2010) a podanim staznosti ustavnému sudu (10. januara 2011), ako aj
s prihliadnutim na obsah jeho odpovede anim prijaté ciastkové efektivne opatrenie
kvalifikuje ustavny sud staznost’ stazovateliek ako podanu predCasne a konstatuje, ze je
potrebné odmietnut’ ju so zretelom na nesplnenie podmienky pripustnosti pozadovanej

ustanovenim § 53 ods. 1 citovaného zakona.



Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti Ustavny sud staznost’ stazovatelick

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako nepripustnu.

Pre tUplnost’ tUstavny sud poznamenava, Ze toto jeho rozhodnutie nebrani
stazovatel’kdm opdtovne sa obratit’ so staznostou na ustavny sud, ak by v budicnosti
v napadnutom konani na okresnom stide dochadzalo k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. marca 2011



