SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 861/2015-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2016 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a zo sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti _
I - cipencho LEGAL CARTEL s r. o.,

LCubinska 18, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Radoslav Kacur, ktorou namieta
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava Vv konani vedenom pod sp. zn.

37 Er 7909/2011, za tcasti Okresného sudu Bratislava V, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava Vv konani vedenom pod sp. zn.

37 Er 7909/2011 porusené boli.



2. _ priznava finanéné zadostuCinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit _ trovy

konania v sume 355,72 € (slovom tristopdt'desiatpat’ eur a sedemdesiatdva centov) na ucet
jeho pravnej zastupkyne LEGAL CARTEL s. r. o., Cubinska 18, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. oktobra
2015 dorucend scwnost |
- (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného LEGAL CARTEL s. r. o., Cubinska 18,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Radoslav Kacur, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava V (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 7909/2011 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel je tcastnikom exeku¢ného
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 37 Er 7909/2011 v procesnom postaveni
opravnen¢ho. Navrh na vykonanie exeklcie bol sudnemu exekutorovi doruceny

30. novembra 2011. Okresny sud na zdklade Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie



exekucie dorucenej 29. decembra 2011 poveril 10. januédra 2012 vykonanim exekucie sudnu

exekatorku JUDr. Mariu Zervanovu.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«Dna 22. 02. 2012 bolo exekutorskym uradom vydané ,, Upovedomenie o zacati
exekucie ', dorucené pravnemu zastupcovi stazovatela dna 23. 02. 2012.

Dna 06. 03. 2012 boli na exekutorskom urade podané namietky povinného proti
exekuicii vedenej exekutorskym uradom a sudom (dalej len ,,namietky proti exekucii “).

K pochybeniu sudu doslo uz tym, Ze o namietkach proti exekucii od ich podania
vobec nerozhodoval a v tejto veci bol necinny.

Na zaklade uvedeného podal stazovatel (zastupeny advokdtom) dia 29. 10. 2013 na
Okresny sud Bratislava V ,,Staznost na postup sudu podla ustanovenia § 62 ods. 1 zakona
¢ 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov spocivajuci
v porusovani prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov® (dalej len
,Staznost'™) a to z toho dovodu, zZe od podania namietok proti exekucii t. j. 06. 03. 2012 do
dna podania predmetnej staznosti (29. 10. 2013) sud v predmetnej pravnej veci nevykonal
Ziadny procesny ukon, a bol teda viac ako 19 mesiacov (603 dni) necinny a poZziadal
predsedu sudu ako organ povereny vybavovanim staznosti, aby, ak zisti, Ze staznost je
dovodna, prijal a zabezpecil vykonanie opatreni na odstrdanenie zistenych nedostatkov.

Dna 14. 11. 2013 bola pravnemu zastupcovi stazovatela dorucend pisomnost’ sudu
zodna 08. 11. 2013 oznacena ako ,,Konanie ¢. k. 37 Er 7908/2011 a 37 Er 7909/2011 “,
ktora je odpovedou sudu na stazZnost a v ktorej predseda sudu potvrdzuje, Ze ,,vo veci
doteraz nebolo rozhodnuté o ndmietkach proti exekiicii* a vzhladom na dlzku konania bude
vec sledovat’ do jej pravoplatného skoncenia.

Dna 26. 03. 2014 t. j. viac ako 2 (!!!) roky od podania namietok proti exekucii sud
uznesenim rozhodol tak, Ze ndmietky povinného proti exekucii vedenej pod spis. zn.:
37 Er/7909/2011, EX 529/2011 zamietol (dalej len ,,uznesenie “)...

Proti uzneseniu podal povinny prostrednictvom pravneho zdastupcu dna 17. 04. 2014
odvolanie (dalej len ,,odvolanie“).

Po podani odvolania nebol zo strany sudu do dnesného dna vykonany Ziadny ukon.

Aj o skutocnosti, Ze proti uzmeseniu bolo povinnym podané odvolanie sa opravneny



dozvedel nahliadnutim do sudneho spisu a napriek tomu, zZe nebol sudom vyzvany na
vyjadrenie sa k predmetnému odvolaniu, dna 20. 04. 2015 podal na sud pisomnost zo dia
16. 04. 2015 ozmnacenu ako ,, Vyjadrenie oprdavneného k odvolaniu povinného proti
uzneseniu zo dna 26. 03. 2014, spis. zn.: 37 Er/7909/2011-74 .

Od podania odvolania proti uzneseniu k dnesnému dnu uplynulo viac ako

18 mesiacov (548 dni) a sudom nebol vykonany Ziadny relevantny ukon.»

Podl'a nazoru stazovatela ,,... postup sudu nasvedcuje tomu, Ze sa bezdovodne

, : ., . L, ;o
vyhyba konaniu vo veci a tymto postupom spésobuje prietahy v predmetnom konani, pricom
zaroven dochadza k porusovaniu jedného zo zakladnych ustavnych prav stazovatela - prdava

na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov .

Stazovatel’ sa domdha aj priznania primerané¢ho finan¢né¢ho zadostucinenia v sume
2 000 € avtejto suvislosti uvadza, Ze ,,toto financné zadostucinenie je protihodnotou
utrpenej nemajetkovej ujmy sposobenej zbytocmymi prietahmi v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava V pod spis. zn.: 37 Er/7909/2011.

V' uvedenom konani vznikli zbytocné prietahy vytvarajuce stav pravmej neistoty
stazovatela v oblasti jeho prav, ktoré trvaju skoro 4 roky, a vzhladom na spravanie sa sudu
nie je mozné predpokladat, kedy sa pretrvavajuci stav pravnej neistoty stazovatela
odstrani.

Stazovatel’ sa nachadza v stave pravnej neistoty, kedze vseobecny sud v danej veci
vobec nekond, ¢o v jeho pripade zvysuje pocity neistoty a naruSenie dovery k vseobecnému

sudnictvu. “.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela _ na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod spis.

zn.: 37 Ev/7909/2011 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava V prikazuje, aby vo veci vedenej pod spis. zn.:
37 Er/7909/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi _ priznava financné zadostucinenie 2.000,- EUR
(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny zaplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelovi _ priznava ndahradu trov konania, ktoré je

Okresny sud Bratislava V povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu stazovatela do 15 dni

3

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

ESte pred predbeZznym prerokovanim ustavny sud poZiadal predsedu okresného sudu
o vyjadrenie k staznosti. Na ziadost Ustavného sudu reagoval predseda okresného sudu
v pripise sp. zn. Spr 3587/2015 z 2. decembra 2015, v ktorom uvadza:

s VO veci 37Er 7909/2011 uz boli zistené prietahy v konani a to v obdobi od
8. 3. 2012, kedy exekutor dorucil sudu namietky povinného proti exekucii do 8. 11. 2013,
kedy som riesil staznost na prietahy v konani podanej 29. 10. 2013. Ndasledne sud Ziadal
Okresny sud Bratislava I pripojit spis 34 Nsre 133/2011, ktory pripojeny nebol z dovodu, zZe
bol zaslany Krajskéemu sudu v Bratislave. Pravdou je, Ze namietky povinnému dorucené
nasledne neboli a az dna 26. 3. 2014 sud vyssim sudnym uradnikom rozhodol o namietkach
proti exekucii. Odvolanie voci tomuto uzneseniu bolo dorucené sudu 16. 4. 2014 a zdakonny

sudca s poukazom na § 374 ods. 4 O. s. p. o namietkach opdtovne rozhodol az uznesenim

zodna 3. 11. 2015.“

Uznesenim ¢&. k. II. US 861/2015-12 zo 17. decembra 2015 tustavny sad prijal
staznost’ stazovatela na d’alSie konanie v rozsahu namietaného porusenia jeho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 7909/2011.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny std predsedu okresného studu,
aby pripadne doplnil predchddzajuce vyjadrenie okresného sudu k staznosti a zaroven

oznamil, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predseda okresné¢ho sudu



v pripise sp. zn. Spr 3587/15 z 15. januara 2016 oznamil, Ze sthlasi s tym, aby ustavny sud

upustil od ustneho pojednavania, a svoje predchddzajuce vyjadrenie k st'aznosti nedoplnil.

Nasledne tstavny sud vyzval pravnu zastupkynu st'azovatela, aby sa vyjadrila, ¢i trva
na konani ustneho pojednavania, a zaroven jej zaslal vyjadrenia predsedu okresného sudu
sp. zn. Spr 3587/2015 z 2. decembra 2015 a z 15. janudra 2016 na vedomie a pripadné

zaujatie stanoviska.

Pravna zastupkyia stazovatela v podani doru¢enom tustavnému sudu 16. februdra
2016 oznamila, ze suhlasi s upustenim od Ustneho pojednédvania, priCom okrem iného
konstatovala:

,,Okresny sud Bratislava V de facto v plnom rozsahu potvrdil dévodnost nami
podanej staznosti a to v celom rozsahu a konstatoval, Ze v predmetnej veci dochadzalo

k porusovaniu prdava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov...

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatela a predsedu okresného
sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, Gstavny sid v sulade s
§ 30 ods. 2 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Zo staznosti, z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 37 Er 7909/2011 a z pisomnych
vyjadreni GiCastnikov konania ustavny sud zistil tieto skutocnosti:

1. Dna 8. marca 2012 dorucil sudny exekutor okresnému sidu ndmietky povinného
proti exekucii.

2. Okresny sud poziadal 31. augusta 2012 a 3. novembra 2012 Okresny sud
Bratislava 1 o pripojenie spisu sp. zn. 34 Nsre 133/2011. Okresny sud

Bratislava I v odpovedi z21. decembra 2012 okresnému sudu oznamil, Ze pripojenie



predmetného spisu nie je mozné, ked’Ze tento sa nachadza na Krajskom sude v Bratislave.
Nasledne Okresny sud Bratislava [ zapozi¢al okresnému sudu 25. septembra 2013

vyziadany spis sp. zn. 34 Nsre 133/2011.

3. Dna 4. novembra 2013 okresny sid pisomne vyzval sudneho exekutora na
predlozenie upovedomenia o zacati exekucie ¢. EX 529/2011, ktoré bolo dorucované
povinnému spolu s fotokopiou postovej dorucenky. V ten isty den okresny sud poZziadal
pravneho zastupcu povinného, aby mu predlozil splnomocnenie na zastupovanie povinného
v exekucnom konani. Pravny zastupca povinného dorucil okresnému sudu splnomocnenie
na zastupovanie povinného az 17. februara 2014 po pisomnej urgencii okresného sudu

z 31. januara 2014.

4. Uznesenim €. k. 37 Er 7909/2011-74 z 26. marca 2014 okresny sud namietky
povinného proti exekucii zamietol a uznesenim €. k. 37 Er 7909/2011-79 z 26. marca 2014
exekuéné konanie CiastoCne zastavil. Proti uzneseniu o zamietnuti namietok proti exekucii
podal povinny 16. aprila 2014 odvolanie. Stanovisko stazovatela k odvolaniu povinného

bolo okresnému sudu dorucené 20. aprila 2015.

5. O odvolani povinného proti uzneseniu €. k. 37 Er 7909/2011-74 z 26. marca 2014
rozhodol zékonny sudca uznesenim ¢. k. 37 Er 7909/2011-115 z 23. novembra 2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 18. decembra 2015.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 7909/2011 doSlo k poruseniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.“ (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a ods. 4 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie
moze odroCit’ len z dolezitych dovodov. Ak sud zisti, Ze existuje dolezity dovod na
odrocenie pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie. Dovod na

odrocCenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud
konStatuje, ze rozhodovanie o namietkach proti exekucii tvori beznl sucast’ rozhodovace;j
praxe exekuénych sudov. Ustavny stid preto nepovazuje prerokiivani vec za pravne zlozitu.
Z predloZzen¢ho vyjadrenia predsedu a spisu okresn¢ho sidu nevyplyva ani skutkova

zlozitost’ napadnutého konania.

2. Spravanie stazovatela ako ucCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny std zo zapozi¢aného sudneho spisu nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’,
ktora by bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatel'a, ktory je ticastnikom napadnutého

konania, v stvislosti s prietahmi v tomto konani.



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt =zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Okresny sud o namietkach povinného dorufenych 8. marca 2012 rozhodol az
26. marca 2014 (dva roky), ked’ uznesenim vydanym vysSim sudnym uradnikom namietky
povinného zamietol. V uvedenom obdobi okresny sud nevykonal Zziadne relevantné
procesné ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela ako opravneného
v exekuc¢nom konani, ¢o je zakladnym ucelom prava zaru¢eného v oznafenych ¢lankoch

Gistavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02).

V dalSom obdobi sa postup okresného stdu v napadnutom konani opétovne
vyznacoval necinnostou, ked’ rozhodnutie o odvolani povinného proti uzneseniu
o zamietnuti jeho nadmietok (okresnému sudu dorucené 16. aprila 2014) bolo zdkonnym
sudcom vydané az 23. novembra 2015 (19 mesiacov); zakonny sudca tymto rozhodnutim

namietky zamietol.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti ustavny std konStatuje, Ze zjavne neprimerand
dizka napadnutého konania nebola sposobena jeho pravnou ¢&i faktickou zloZitostou a ani
spravanim UcCastnikov konania, ale postupom okresného sudu. V dosledku postupu
okresného sudu, v ktorom sa opakovane vyskytli obdobia neodovodnenej ne€innosti, tak
podla ndzoru ustavného sudu doSlo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruseniu
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
Stazovatel' sa tiez domadhal, aby ustavny siud okresnému sudu prikdzal konat

v namietanom konani bez zbyto&nych prietahov. Ustavny sud v tejto Gasti staznosti

nevyhovel vzhl'adom na skuto¢nost, Zze okresny sid o ndmietkach proti exekucii v Case
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prerokovania st'aznosti uz rozhodol uznesenim €. k. 37 Er 7909/2011-115 z 23. novembra

2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 18. decembra 2015 (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IVv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel' sa domaha priznania primeran¢ho finanéného zadostuinenia v sume

2 000 € z dovodov citovanych v Casti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny siud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Zohl'adiiujiic na jednej strane skutocnost, Ze v ¢ase rozhodovania o st'aznosti je

napadnuté konanie uZz pravoplatne skonené, ana druhej strane opakované dlhodobé
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obdobia neodovodnenej necinnosti, ku ktorym doSlo v priebehu napadnutého konania,
predmet sporu, ako aj jeho vyznam pre stazovatela, dospel ustavny sud k zaveru, ze
v danom pripade bude priznanie finanéného zadostucinenia v sume 1 000 € primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku tohto nélezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o thrade trov
konania st'azovatel'a, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho prdvnym zastupovanim LEGAL
CARTEL s. 1. 0., ubinskal8, Bratislava. Ustavny stud vychadzal pri rozhodovani o priznani
trov konania z priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za I. polrok 2014, ktora bola 839 € (za 2 ukony urobené v roku 2015).

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c),
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Stazovatel'ovi priznal za kazdy ukon vykonany v roku 2015 sumu 139,83 €, ¢o
predstavuje sumu 279,66 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 ukony vykonané
v roku 2015 po 8,39 €, ¢o spolu predstavuje sumu 296,44 €, ktoru bolo potrebné zvysit
020 % DPH, kedZe pravna zéastupkyna stazovatela je platcom DPH; celkova odmena za

poskytnuté pravne sluzby tak predstavuje sumu 355,72 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Uhradu za pisomné vyjadrenie z 9. februara 2016 Gstavny sud, prihliadajiic na jeho

obsah, nepriznal.
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Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2016
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