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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 8/04-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2004 v senate
zlozenom z predsedu Daniela Svabyho a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Stefana Oguréaka
prerokoval prijatad staznost T. C., bytom G., zastipené¢ho advokatkou JUDr. K. B,
Advokatska kancelaria, T., vo veci porusenia zakladného prava zaruceného v ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky avé&l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane TPudskych prav
a zdkladnych slobod postupom a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. Ntv—II 107/03 a takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom v konani vedenom pod sp. zn. Ntv-II
107/03 a uznesenim sp. zn. Ntv—II 107/03 z 1. oktobra 2003 n e porusil zdkladné
prava T. C. vyplyvajice z ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a z¢l. 5 ods. 3

Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.



Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®)
&. k. I. US 8/04—13 zo 14. januara 2004 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ T. C., bytom
G., (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr. K. B., Advokatska kanceléria,
T., vo veci porusenia zakladného prava zaruéeného v &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) avcl. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom a uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) v konani vedenom pod sp. zn. Ntv-II

107/03.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze tak stazovatel’ podanim z 18. februdra
2004, ako aj najvyssi sud v podani z 12. februara 2004 vyslovili sthlas s tym, aby sa
upustilo od Gstneho pojednavania. Ustavny std pritom vychadzal z pisomnych dokazov

nachadzajacich sa v jeho spise.

Z prijatej Casti staznosti a z jej doplnenia doruceného ustavnému sudu 23. decembra
2003 vyplyva, ze stazovatel pozaduje vydat ndlez, ktorym by ustavny sid vyslovil
poruSenie €¢l. 17 ods. 2 ustavy acl. 5 ods. 3 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. Ntv-II 107/03 z 1. oktobra 2003, ktorym bolo rozhodnuté o predlzeni vizby
stazovatela podla § 71 ods. 2 Trestného poriadku do 4. marca 2004.

Zo staznosti dalej vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu v Trnave (d’alej len
,okresny sud) sp. zn. Tpr 104/01 zo 6. oktobra 2001 bol stazovatel vzaty do vézby

s uCinnostou od 4. oktobra 2001 z dbévodu § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku



v suvislosti s trestnym stihanim pre trestny ¢in podvodu v spolupachatel’stve podla
§ 9 ods. 2 a § 250 ods. 1 a 4 Trestného zakona, ako aj trestného ¢inu neplnenia odvodove;j
povinnosti podla § 267 ods. 1 Trestného zakona. Viaceré ziadosti stazovatel’a o prepustenie
na slobodu boli zamietnuté. ObzZaloba bola podana okresnému stdu eSte 15. februara 2002,
pricom bola vedena pod sp. zn. 6 T 81/02. Prvé hlavné pojednavanie sa malo konat az
16. jula 2002, aviak pre neucast’ obhajcu spoluobzalovaného bol tento termin zruseny. Dalsi
termin hlavného pojednévania urCeny na 3. oktdber 2002 sa odroc€il pre nepritomnost” iného
obzalovaného. Pre cerpanie dovolenky sudkyne sa hlavné pojedndvanie urcené
na 14. november 2002 odrocilo. Bez uvedenia dovodu abez udania nového terminu
bol telegramom zruSeny termin hlavného pojedndvania urCeny na 19. december 2002.
Stazovatel' prostrednictvom svojho obhajcu podal 18. decembra 2002 staznost’
na necinnost’ zdkonnej sudkyne a s tym suvisiace prietahy vo vdzobnej veci. Na zdklade
staznosti bola trestnd vec stazovatela pridelena inému sudcovi, ktory 19. jina 2003
vyniesol rozsudok. ObzZalovani podali proti rozsudku odvolanie. Vzhl'adom na to okresny
sud 8. septembra 2003 predlozil spis Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud®).
Krajsky sud navrhol najvysiemu sudu predizenie vizby stazovatela do 4. oktobra 2004
s poukazom na zloZitost’ veci a na to, Ze prepustenim st'azovatela na slobodu hrozi, ze bude
zmarené¢ alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania. Najvyssi sud
si osvojil nazor krajského siidu a uznesenim sp. zn. Ntv-II 107/03 z 1. oktobra 2003 predizil
viazbu nad 2 roky, ato do 4. marca 2004. Termin verejného zasadnutia o odvolani

na krajskom sude bol ur¢eny na 22. januar 2004.

Podl'a nazoru stazovatela on nedal pricinu na predlzovanie vizby, ked'ze nepodaval
namietky vo¢i sudcom, ale ani inym spdsobom konanie nemaril. Naopak, snazil
sa ho urychlit. Dévodom na prediZenie vizby nad hranicu dvoch rokov v zmysle § 71 ods. 2
Trestného poriadku nemdze byt nelinnost a zdlhavé konanie okresného sudu
od 15. februara 2002 do 18. februara 2003, ked uplne zbyto¢ne uplynul jeden rok vizby,
pricom sa tak nestalo pre zlozitost’ pripadu. Stazovatel povazuje sa podstatné, ze tymito
skuto¢nost’ami sa najvyssi sud vo svojom uzneseni sp. zn. Ntv—II 107/03 z 1. oktdbra 2003

vObec nezaoberal.



Z vyjadrenia podpredsedu najvyssieho sudu sp. zn. KP 8/04 z 5. janudra 2004 (spravne
ma byt zrejme datované 5. februara 2004) doruceného ustavnému sudu 11. februara 2004
vyplyva, Ze vzhl'adom na zdkonom vymedzené ulohy organu Stitnej spravy najvyssieho
sudu ako tieto vyplyvaju z ustanoveni § 15 az 19 zakona ¢. 335/1991 Zb. o stdoch
a sudcoch v zneni neskorSich predpisov, nemoze sa organ Statnej spravy najvyssieho sudu
s vynimkou postupu vzmysle § 19 citovaného zakona vyjadrovat k pravoplatnému
rozhodnutiu najvyssiecho sidu. Dévody predizenia lehoty trvania vizby stazovatela
vyplyvaji z obsahu oddévodnenia uznesenia najvysSieho siudu sp. zn. Ntv—II 107/03
z 1. oktobra 2003, a to najmi z argumentécie vo vztahu k podmienkam prediZenia lehoty

trvania vidzby v zmysle § 71 ods. 2 Trestného poriadku, pokial ide o obtaznost’ veci

(str. 4 az 5 uznesenia).

II.

Z listu advokatky JUDr. K. B. ako obhajkyne stazovatel'a doru¢en¢ho okresnému
sudu 18. decembra 2002 vyplyva, Ze staZovatel’ ako obzalovany vytyka prietahy v konani
v jeho vézobnej veci. Z odpovede predsednicky okresného sudu sp. zn. Spr 1618/02 zo 7.
februara 2003 vyplyva, ze sudkyna H. mala v oddeleni T v decembri 2002 nevybavenych
149 veci. Tento nepriaznivy stav vznikol prerozdelenim veci v dosledku pozastavenia
vykonu funkcie jedného sudcu. KedZe navySe sudkyna odchadza vo februari 2003 do
starobného dochodku, bola trestna vec stazovatel’a pridelend na vybavenie sudcovi JUDr. B.

Predsednicka okresného stidu povazuje staznost’ za Ciasto¢ne dovodnu.

Z tradného zaznamu z 13. februara 2004 vyplyva, ze na zdklade telefonického
dopytu ustavného sudu bolo kanceldriou To krajského stidu ozndmené, Ze trestnd vec
stazovatela sa v odvolacom konani viedla na krajskom sude pod sp. zn. 3 To 232/03
a na verejnom zasadnuti o odvolani konanom 22. januara 2004 bolo odvolanie stazovatela
proti rozsudku okresného sidu zamietnuté a stazovatel’ eSte 22. janudra 2004 nastipil
do vykonu trestu. Trestna vec vedena proti jednému zo spoluobzalovanych stazovatel’a bola
vylicena na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 3 To 12/04 a nie je dosial’ ukoncena.

Preto je spis stale na krajskom sude.



Z pripisu sudkyne krajského sudu JUDr. W. zo 17. februara 2004 v odpovedi na

otazky ustavného sudu vyplyvaji nasledovné skutoc¢nosti:

Trestna vec voci stazovatelovi a dalSim obzalovanym napadla na okresny sud
6. marca 2002. Termin hlavného pojedndvania bol vytyCeny 11. jana 2002 na 16. jul 2002.
Dna 10. jula 2002 vSak bol termin hlavného pojednévania zruSeny z dovodu ospravedlnenia
sa obhajcu a svedkov. Dalsi termin hlavného pojednavania bol uréeny na 3. oktober 2002.
Pre nepritomnost’ predsednicky senatu bolo hlavné pojednavanie odrocené na 14. november
2002. Dna 12. novembra 2002 bol termin hlavného pojedndvania telegraficky zruSeny
a zéroven oznadmeny novy termin na 19. december 2002. Dia 16. decembra 2002
predsednicka sendtu zruSila termin hlavného pojedndvania ur¢eného na 19. december 2002
a sucasne predlozila spis predsednicke okresného sudu narozhodnutie o odnati veci
vzhl'adom na to, ze pre jej rozsah tuto nemdze do svojho odchodu do dochodku a pre
Cerpanie dovolenky rozhodnut’. Opatrenim predsednicky okresného sudu z 27. decembra
2002 bola trestnd vec stazovatela odnata zadkonnej sudkyni a pridelend na prejednanie
a rozhodnutie inému sudcovi okresného sidu. Novy sudca vyty€il termin hlavného
pojednéavania na 18. februar 2003. Hlavné pojednavanie bolo odroc¢ené na 1. az 3. april 2003
apotom eSte na 13. az 15. m4) 2003 a aj na 29. mg 2003 az napokon na hlavnom
pojednavani konanom 19. jina 2003 bol vyhlaseny rozsudok. K odrocovaniam doslo
z dovodu nepritomnosti niektorych svedkov, resp. zadovazovania d’alSich listinnych

dokazov.

Zo spisu najvysSiecho sudu sp. zn. Ntv—II 107/03 vyplyva, Ze predseda senatu
krajského sudu poziadal v zmysle § 71 ods. 3 Trestného poriadku 18. septembra 2003
najvyssi sud o prediZenie lehoty trvania vizby stazovatel'a do 4. oktobra 2004. Uviedol, Ze
proti rozsudku okresného sadu z 19. juna 2003 boli podané odvolania viacerych
obzalovanych vratane stazovatel'a, ako aj okresného prokuratora a spis bol krajskému sudu
ako odvolaciemu sudu predlozeny 8. septembra 2003. KedZe dvojro¢na lehota trvania

vizby u stazovatela skonci 4. oktobra 2003 a ked’Ze ide o rozsiahlu trestnu vec s viacerymi



pachatel'mi, z ktorych je vizobne stihany iba stazovatel, odvolacie konanie si vyzaduje
naStudovanie obsiahleho trestného spisu anie je mozné odvolacie konanie ukoncit
do 4. oktébra 2003. Pripadnym prepustenim st’azovatela z vizby by doslo k podstatnému
stazeniu Gcelu trestného konania, a preto predseda senatu navrhuje predizit lehotu vizby
stazovatel’a z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku do 4. oktobra

2004.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. Ntv—II 107/03 z 1. oktobra 2003 vyplyva,
7e podla § 71 ods. 2 Trestného poriadku bola lehota trvania vizby stazovatela predizena
do 4. marca 2004. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu boli splnené vSetky zakonné podmienky
na prediZenie lehoty trvania vizby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 2 Trestného poriadku.
Najvyssi sud si pritom osvojil nazor predsedu senatu krajského sudu, podla ktorého
predmetnu trestnl vec stazovatel'a nebude mozné pravoplatne skoncit’ do 4. oktébra 2003,
ked” uplynie dvojrocna lehota trvania vidzby stazovatela, pretoze po vyhldseni
odsudzujuceho rozsudku okresného sudu 19. juna 2003 okresny prokurdtor, stazovatel
a d’alsi Styria obzalovani podali odvolanie. V dosledku toho bola vec 8. septembra 2003
predlozend krajskému stidu ako sidu odvolaciemu. Vzhl'adom na rozsah a obt’aznost’ tejto
trestnej veci jej naStudovanie a urCenie terminu odvolacieho konania si vyzaduje urcity
potrebny Casovy priestor. Zaroven si najvyssi sud osvojil aj ten zaver predsedu senatu
krajského stidu, podla ktorého dovody d’alSieho trvania vizby st'azovatela podl'a § 67 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku i nad’alej trvaju, a taktiez i zaver, ze prepustenim stazovatel'a
na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného
konania. VzhI'adom na uvedené dovody najvyssi sud podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku
prediiil lehotu trvania vdzby stazovatela do 4. marca 2004, teda na kratSiu dobu, ako
to navrhoval predseda senatu krajského sudu, lebo tuto dobu povazuje za dostatocnu

na vykonanie odvolacieho konania a pravoplatné skoncenie veci.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon (...)

,.Clanok 17 ods. 2 ustavy obsahuje pri vizbe také prava, akymi st napriklad: pravo
byt vo vizbe len zo zakonného dévodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo stdu; pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zakonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonnd; prdvo nebyt vo vizbe
dlhsie ako po dobu nevyhnutnt, resp. primeranti dobu alebo byt’ prepusteny pocas konania,
pri¢om prepustenie moze byt v zakonom uréenych pripadoch podmienené zarukou* (II. US

7/00).

»Poziadavka, aby vzh'adom na vSetky okolnosti pripadu trvanie vdzby neprekrocilo
nevyhnutni dobu, vyzaduje preverit nielen existenciu a relevantnost’ dévodov vizby,
ale aj doterajSi postup organov cinnych v trestnom konani. Pravo na osobnt slobodu
zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy moze byt totiz poruSené aj tym, ze organy c¢inné
v trestnom konani nepostupuju v trestnom konani v Case, ked’ je obvineny vo vézbe,

s osobitnou starostlivostou a urychlenim* (II. US 55/98).

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty (...) v stlade s ustanovenim
ods. 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt’ ihned’ predvedeny pred sudcu alebo int uradnti osobu

splnomocnenu zdkonom na vykon stdnej prdvomoci a ma pravo byt sideny v primeranej



lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moZe podmienit’ zarukou,

ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

Lehota pozbavenia slobody podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru zac¢ina zadrzanim,
zatknutim alebo vzatim do vézby a konci sa, pokial’ nedoslo ku skor§iemu prepusteniu na
slobodu, vyhlasenim rozsudku sudu I. stupiia, ktorym bol ulozeny trest odnatia slobody, bez
ohl'adu na to, Ze tento rozsudok nie je eSte v ¢ase svojho vyhlasenia pravoplatny (Wemhoff
c. Spolkovéa republika Nemecko z22. jina 1968, séria A¢. 7, § 9 aB. c. Rakusko
z 28. marca 1990, séria A ¢. 185, § 38).

Z doterajSej judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, Ze pozbavenie
slobody zakonnym zatknutim za Ucelom predvedenia pred prislusny sidny organ pre
dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru
v suvislosti s prdvom byt sudeny v primeranej lehote alebo byt prepusteny pocas konania
v zmysle ¢l. 5 ods. 3 dohovoru trva do vyhldsenia rozsudku sudu I. stupna, ktorym je
ulozeny trest odnatia slobody, pokial’ nedoslo ku skorSiemu prepusteniu uvéznenej osoby.
Po tomto Case treba obmedzenie osobnej slobody povazovat za zédkonné uvéznenie po
odsudeni prislusSnym sidom v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru, na ktoré sa

ustanovenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru nevztahuje.

Vzhl'adom na uvedeny pravny nézor v danom pripade postupom a uznesenim
najvyssieho sudu nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava st'azovatela vyplyvajiceho
z¢l. 5 ods. 3 dohovoru, kedZe v ¢ase konania a rozhodovania najvysSieho sidu bol uz
stazovatel' nepravoplatne odsudeny okresnym stidom na nepodmienecny trest odiatia

slobody. Preto ani nebolo mozné vyslovit’ poruSenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

Podl'a nazoru ustavného sudu postup okresného sudu v ¢ase od podania obzaloby
6. marca 2002 do 3. oktobra 2002, ked” bolo hlavné pojednavanie odrocené pre
nepritomnost” predsednicky sendtu na 14. november 2002, treba povazovat z hladiska

rychlosti za primerany. Naproti tomu vSak d’al§i priebeh konania od 4. oktobra 2002 do



27. decembra 2002, ked predsednicka okresného stdu trestni vec stazovatela odiala
zékonnej sudkyni a pridelila ju inému zdkonnému sudcovi, sa vyznacuje prietahmi. Hlavné
pojednavania uréené na 14. november 2002 a na 19. december 2002 sa nekonali z pricin,
ktoré¢ boli na strane okresné¢ho sudu, resp. zdkonnej sudkyne. Ide o dobu v trvani 2 mesiacov

a 23 dni.

Treba tiez uviest, Ze po prideleni veci novému zakonnému sudcovi sa uz plynulo
konalo, ato na Styroch hlavnych pojednédvaniach, ktoré napokon vyustili do vyhlasenia

rozsudku 19. juna 2003.

Treba prisvedcCit’ stazovatelovi, ze najvyssi sud pri rozhodovani o navrhu predsedu
senatu krajského sidu na prediZenie lehoty trvania vizby u stazovatela nad dva roky
sa vobec nezaoberal dovtedajsim priebehom konania na okresnom sude z hl'adiska vyssie
uvadzanych skuto¢nosti, hoci tieto =z trestného spisu, ktory bol najvysSiemu sudu
predloZzeny, nepochybne vyplyvali. Najvyssi sid sa v uzneseni sp. zn. Ntv—II 107/03
z 1. oktobra 2003 zameral iba na ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré boli pre postdenie navrhu predsedu
senatu krajského sidu podstatné, a to na zlozitost’ a rozsah veci a na existenciu vizobného

dévodu podla § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Napriek tomu podl'a ndzoru Gstavného sudu vzh'adom na konkrétne okolnosti tohto
pripadu nemozno dospiet’ k nazoru, ze by postupom a uznesenim najvyssiecho sudu doslo
k poruseniu &l. 17 ods. 2 Gstavy, teda k nedovodnému prediZeniu lehoty vizby stazovatela.
Ustavny sud pritom vychadza zo skuto¢nosti, 7e¢ vzhladom na skutkovi zloZitost
a obsiahlost’ veci Cas, ktory mal odvolaci sud k dispozicii od 8. septembra 2003, ked mu
bola trestnd vec predlozend, do skoncenia lehoty vdzby 4. oktobra 2003, objektivne
nemohol postacovat’ na preStudovanie spisu a na rozhodnutie o podanych odvolaniach.
Pritom treba uviest, Ze hoci najvyssi sad lehotu vizby prediZil az do 4. marca 2004, krajsky
sud uz 22. januara 2004 trestnl vec vedenu proti stazovatel'ovi zamietnutim jeho odvolania

pravoplatne ukoncil, ¢im doSlo zaroven aj ku skoncCeniu vdzby v dosledku nariadenia



vykonu trestu. Vzhl'adom na tieto skutocnosti podl'a nazoru ustavného sudu k poruseniu

zékladného prava stazovatel’a vyplyvajiaceho z €l. 17 ods. 2 stavy nedoslo.

Z vysSie uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2004
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